Соо§1е 



ТЫз 18 а (Н§11а1 сору оГ а Ьоок Ша1 \уаз ргезегуеё Гог §епега1юпз оп НЬгагу зпе1уез ЬеГоге 11 \уаз сагеГиПу зсаппеё Ьу Соо§1е аз рай оГ а рго]ес1 
1о таке Ше \уогкГз Ьоокз ё1зсоуегаЫе опИпе. 

И паз зитуеё 1оп§ епои^п Гог Ше соруп§п! 1о ехрке апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе Ша1 \уаз пеуег зиЬ]ес1 
1о соруп§Ы: ог \упозе 1е§а1 соруп§Ы; 1егт паз ехркеё. \УЪеШег а Ьоок 18 ш Ше риЬИс ёоташ тау уагу соип1гу 1о соип1гу. РиЬИс ёотат Ьоокз 
аге оиг §а1е\уауз 1о Ше раз!;, гергезеп1т§ а \уеа1Ш оГ ЫзШгу, сиКиге апё кпо\у1её§е Ша1'з оГ1еп сИШсик 1о сИзсоуег. 

Магкз, поикюпз апё оШег таг§таИа ргезеп! ш Ше оп§та1 уо1ите \уШ арреаг т Йпз Ше - а геттёег оГ Йпз Ьоок'з 1оп§ ]оигпеу Ггот Ше 
риЬИзпег 1о а НЬгагу апё йпаПу 1о уои. 

118а§е §шс1е1те8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о рагтег шШ ИЬгапез !о ёщШ/е риЬИс ёотат та1епа1з апё таке тет \У1ёе1у ассеззШе. РиЬИс ёотат Ьоокз Ье1оп§ 1о Ше 
риЬИс апё \уе аге теге1у Шек сиз1оё1апз. КеуегШе1езз, Йиз \уогк 18 ехрепз1уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1ёт§ Йиз гезоигсе, \уе пауе 1акеп з1ерз 1о 
ргеуеп! аЬизе Ьу соттегс1а1 рагНез, шс1иёш§ р1аст§ 1еспмса1 гезМсйопз оп аи1ота1её диегут§. 

"\Уе а1зо азк Ша1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о$ %Не $1ез "\Уе ёез1§пеё Соо§1е Воок 8еагсп Гог изе Ьу тё1У1ёиа1з, апё \уе гедиез! та! уои изе тезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегс1а1 ригрозез. 

+ Ке/гат/гот аьйота1ей циегут§ Т>о по! зепё аи1ота1её диепез оГапу зог! 1о Соо§1е'з зуз1ет: И" уои аге сопёис1т§ гезеагсп оп тасЫпе 
{гапзЫюп, ор!1са1 спагас1ег гесо§пШоп ог ошег агеаз \упеге ассезз 1о а 1аг§е атоип! оГ 1ех\ 18 пе1рш1, р1еазе соп1ас1 из. \Уе епсоига§е Ше 
изе оГриЬНс ёотат та!епа1з Гог тезе ригрозез апё тау Ье аЫе 1о пе1р. 

+ МаШат аПпЪийоп Тпе Соо§1е "\уа1егтагк" уои зее оп еасп Ше 18 еззеп11а1 Гог тГогтт§ реор1е аЬои! 1п1з рго]ес1 апё Ье1р1п§ тет Йпё 
аёёШопа1 та1епа1з тгои§Ь Соо§1е Воок 8еагсп. Р1еазе ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер Ы 1е§а1 "\Упа1еуег уоиг изе, гететЬег та1 уои аге гезропзнЫе Гог епзипп§ та1 \упа1 уои аге ёош§ 18 1е§а1. Эо по1 аззите та1 ]из1 
Ьесаизе \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 ш Ше риЬИс ёотат Гог изегз т Ше Шкеё 81а1ез, та1 Ше \уогк 1з а1зо т Ше риЬИс ёотат Гог изегз ш оШег 
соип1пез. \УпеШег а Ьоок 18 зШ1 1п соруп§Ы уапез Ггот соип!гу 1о соип!гу, апё \уе сапЧ о!Тег §и1ёапсе оп \упеШег апу зресШс изе оГ 
апу зресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еазе ёо по1 аззите Ша1 а Ьоок'з арреагапсе 1п Соо§1е Воок Зеагсп теапз 11 сап Ье изеё 1п апу таппег 
апу\упеге т Ше \уог1ё. Соруп^п! шМп§етеп1: ИаЬПку сап Ье <\ху\1е зеуеге. 

АЬои! Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'з гшззюп 18 1о ог§атге Ше \уог1ё'з тГогтаНоп апё 1о таке к ип1уегза11у ассезз1Ые апё изеМ. Соо§1е Воок 8еагсп пе1рз геаёегз 
ё1зсоуег Ше хуогИ'з Ьоокз \уЫ1е пе1рт§ аиШогз апё риЬИзпегз геасп пе\у аиё1епсез. Уои сап зеагсп Шгои§п Ше ш11 1ех1 оГ Ш1з Ьоок оп Ше \уеЬ 



а! Ы^11р : / /Ьоок з . доод!е . сот/ 



** 



-л 



т- . 



С 



// 

СТАТЬИ 



ПО СЛАВЯНОВЪДЪНПО. 



Выпускъ II. 



ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ ОРДИНАРНАГО АКАДЕМИКА 

В. И. Ламанекаго. 



ИЗДАН1Е ВТОРОГО ОТДЕЛЕНЫ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И ЫАУКЪ. 



-тйР-**- 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АБАДЕМ1И НАУБЪ. 
Вас. Остр., 9 дин., Л- 12. 

1906. 



Гч. 



2)377 

576~ 
*2 



Напечатано по распоряжение Императорской Академии Иаукъ. 
С.-Петсрбургъ, Ноябрь 1906. 

Непременный Секретарь, Ак&хеымкъ С. Олъденбурп. 



Содер 



ЗтСс1гт1в. 



Стран. 

I. А. Беличъ. — Диалектологическая карта сербскаго языка 1 — 59 

II. Р. Раатгпек. — Вивйи ]п7ука зктепзкёпо 60 — 78 

Ш. М. Ре<Г0У8к|. — АМ1атеп1а 79 — 89 

IV. И. Ю. Марконъ. — Славявск1я глоссы у Исаака бевъ Мопсея пзъ 

В*ны въ его сочонепш Оръ-Заруа 90—96 

У. Г. Ильинсмй. — Сверлвжсые отрывка 97 — 128 

VI. Др. 1вм Франко. — Прптча про слХпця 1 хромця 129 — 155 

VII. В. Н. Златарсюй. — Вопросъ о пропсхожденш болгарскаго царя 

Ивана-Александра 156 — 185 

УШ. Л. Милетичъ. — Сл*ды среднеболгарской зам*пы посовыхъ въ 

новоболгарскихъ пар*Ч1яхъ 186 — 205 

IX. С. С. Бобчевъ. — Прпдъ (агырлывъ) — болгарская кладка 206 — 226 

X. Оскаръ Ашботъ. — Рсфлексъ словъ вода тр-кт-тркт н тл-кт-тльт 

въ надьярскпхъ запмствовав1яхъ нзъ славянскаго языка . . . 227 — 269 
XI. А. Петровъ. — О подложности грамоты коязя веодора Кораато- 

внча 1360 г. 270 — 299 

XII 6. Коршъ. — Введете въ пауку о славянском* стпхосложепш . . 300 — 378 

Х1П. I.. ЖеаеНе. — К в1оуапзкё коЬшваа М. Ааге а Зупе 379—386 

XIV. А. МеН1е{. — Зиг ГгаШа1е дез то(з тгеих в1атез т еЬ а 387 — 391 



Приложения: 

А) Барта къ стать* 1-й А. Белича. 

Б) Снимки въ стать* У-й Г. Ильпнсваго. 

В) Снимки и таблицы къ стать* Х1-й А. Петрова. 

Г) Карта въ стать* ХШ-й Ь. 1Пес1ег1е. 



Далектологическая нарта сербскаго языка. 



На этой картб мн* хогбдось представить главнййнпе сербсше Д1а- 
лекты, а въ настоящей статье дать короткое и сжатое объяснеше того, 
что мн* кажется нуждающимся въ объясведш или потому, что мн* прн- 
имось впервые внести новый иатер1алъ въ карту или потому, что мн* схк- 
дуегь обосновать ту или другую точку зр*шя, съ которой я смотр4лъ или 
на группировку сербскихъ говоровъ, или на нхъ внутреншя отношешл 
вообще. Вм*стЬ съ гЪмъ ми* хочется дать и н*которое, хотя бы и общее, 
представлеше о ход* историческаго разве пн сербскихъ дзалектовъ, ибо 
безъ этого трудно попять ихъ настоящее состояте, какъ оно представлено 
на карт*. 

При наличности очень скуднаго материала, какой представ л яетъ во 
многихъ случаяхъ сербская дкалектолопя, ми* приходилось аер*дко пола- 
гаться исключительно на свой матерхалъ, который въ большинстве елу- 
чаевъ еще не изданъ. Но т*мъ не менЬс мн* было невозможно ответить 
на всЬ вопросы, которые могутъ представиться сербскому диалектологу. 
Въ такихъ случаяхъ я довольствовался т*мъ, чтобы вопросы поставить 
падлежащнмъ образомъ, чтобы внести бол*е порядка, бол*е системы, бол*е 
научной проверки вътотъ иатергалъ, который уже у насъ имелся или могъ 
иметься. Наконецъ, ми * хотелось, указывая на проблемы сербской д!а- 
лектолопи, показать въ то же время и ея теперешни; пробелы, все еще 
очень значительные и очень существенные. 

Карта эта, по отношент къ географическому материалу, представляетъ 
сколокъ съ сорокаверстной карты средней Европы, изданной русскимъ ге- 
неральвымъ штабомъ въ 1899 году, приспособленный для шихъ ц*лей. 

Въ нее я внесъ все то, что казалось мн* существеннымъ н важнымъ 
для установлена Д1алектическихъ граняцъ сербскихъ говоровъ. Все, что 
представлено на карт*, осв'Ьщено въ стать* — насколько это было для меня 
возможнымъ, а все, что упоминается въ стать*, главньшъ образомъ, пред- 
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ставлено и на картЬ. Если что-нибудь и не обозначено на картЬ, все-таки 
можно, по общимъ указашямъ, которыя даются въ стать*, подучить и объ 
этомъ географическое представление. 

По отношешю къ пазвангямъ мЬстъ я былъ въ затрудпенш, какой 
способъ выбрать для передачи ихъ по-русски. Для того, чтобы избегнуть 
недоразум'Ьв1Й | я пор^шилъ передавать назвашя или по-сербски (па картЬ 
и отчасти въ этой стать*) или въ русской транскрипщи (въ стать*). 

Вс*иъ хорошо известно, какое глубокое значеше имЬегь изучеше 
колонизащи вообще для д1алектическагп движешя какого-нибудь языка; 
в*дь она — материальная основа, на которой оно и совершается. Только 
паралледьвьшъ изсл^довашемъ и того и другого можно приблизиться къ 
точному пониманию занутанныхъ д1алектическвхъ отпошешй. Поэтому, для 
того, чтобы картина д^алектическихъ разв*твлеа1Й и передвижепш, ниже 
набросанная, была удобопонятнее, привожу зд4сь взглядъ проФ. Ст. Ста- 
ноевича па коловизашю и массовый передвижения сербскаго народа, пмЬв- 
ппя мйсто въ его историческомъ нрошлоиъ съ XI — XIX ст, 

Въ 1040 году, благодаря сербскому возсташю противъ Впзаптш, 
было снова возстановлено небольшое сербское княжество въ ЗетТ;, ко- 
торое росло и увеличивалось, въ княжеше трехъ первыхъ владетелен 
своихъ, на востоке и, главнымъ образомъ, на севере. Ростъ этого го- 
сударства въ указанномъ направлении сопровождался, несомненно, и болйе 
сильное колонизац1ей пршбр-Ьтенныхъ земель. Но, вскоре носл-Ь смерти 
Бодана и насту пившихъ въ сл*Ьдъ за гЬмъ княжескихъ усобицъ (1101 г,), 
центръ сербскаго государства былъ перем"Ьщенъ на сбверъ по близости 
къ центру первоначальна™ сербскаго княжества, въ бассейнахъ Рашки 
и Йбара ш Королевство Нсманичей, уже съ саыаго начала второй поло- 
вины XII в., начало разширпться въ разлвчныхъ направлешяхъ: на с Г.- 
веръ — внизъ по теченио Южной и Западной Моравы у на югъ — вверхъ 
по ттетю Ситницы и внизъ по теченно Дрима, на западъ — по направле- 
нию къ Зетгь и Хуму» Съ этииъ, конечно, шли параллельно и поселешя 
жителей Рашки, Въ это же время образовался ш второй еербскш полети- 
ческш центръ, въ Боснш. Но онъ для насъ, въ первое время своего раз- 
вит] я, даже до полиаго погрома, постигшаго его въ XV в., не йм-Ьетъ 
большого значения, ибо его территор!я въ этоть промежутокъ времени 
большихъ иэиененш въ рост! не потерпела, такъ что о движешп ея пред- 
ставителей ничего положительна™ сказать нельзя. Представители же пер- 
ваго сербскаго самостоятельная государства направлялись на югъ и юго- 
востокъ: ихъ столицы, сначала Я, Пазаръ у потомъ Приштта^ Цризренъ и, 
ваконецъ, Скоп&е лучше всего свидетельствуюсь объ этоиъ. Это движен!е 
достигла своего кульминадюн наго пункта въ царствоеаше СтеФана Душана, 
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когда границы Серб1н доходили на югЬ до Сереса, Оолуни и Олимпа, а ал- 
банцы подъ натискомъ все новыхъ передвнжешй сербскаго элемента ухо- 
дили вглубь своей страны* Процессъ сплочешя сербскаго элемента съ ту- 
земньшъ славянскимъ племеиемъ начался въ это время н продолжался много 
вёковъ лотонъ. Но полиаго торжества сербскж народъ въ этнхъ краяхъ 
все-таки не достигъ, ибо вскоре потоиъ наидывъ сербскихъ колонистовъ 
былъ сразу прюстановленъ и паправленъ въ совершенно другую сторону. 

Этотъ поворотъ совершился, благодаря больпшмъ завоеаательнымъ 
услехамъ, которые турки имели на Бал к. полуострове въ течете многигь 
в4ковъ, и съ которыми сербы очень рано должны были считаться. Массовый 
передвижешя направляются теперь на сЬверъ, Быть можетъ, они начались 
немедленно после сражешя на Марине (1371), когда турки заняли веб 
сербск!я зеили къюгуотъ Шарь— горы; по после несчастнаго К&совсшго боя 
(1389) и взят1Я турками Схопла (1391) сербы должны были, по неволе, 
отступать нередъ вепр1ятелемъ и* следовательно, направляться на сйверъ 
къ Дунаю, Въ это время турки предпринимают наступательное двпжеше и 
въ Штмье, Хумъ и Босну л что несомненно имело результатомъ брожеше 
въ народонаселеши Босши и, въ особенности, Хума, Съ XV века турецкое 
могущество усаливалось все более и более* Турки пробирались въ серб- 
ск1я зеили все дальше на сЬверъ и сЬ&еро-западъ и этимъ содействовали 
все большему, и безъ этого возраставшему, наплыву сербовъ на северъ. 
Уже князь Лазарь иереиестилъ столицу далеко на сЬверъ, въ Крушевацъ у 
а Дюрадь Смедеревацъ нередвивулъ ее еще дальше, въ Смедерево. Источ- 
ники XV в. постоянно уподлиаютъ о томъ, какими опустошешями сопрово- 
ждались военные походы турокъ, и какъ народе насе лете бежало передъ 
ихъ нашеств1пми. У насъ имеется достаточное основаше думать, что съ 
самаго начала XV в. совершались многочисленный переселешл изъ Хума 
и Боенш въ северо-западиомъ направлеши и изъ Старой Сербш на северъ; 
во когда турки положили конецъ сербскому (1459) й боеншекому (1463) 
государствам^ начались массовый передвижеи1я сербскаго народа на левый 
берегъ Дуная и Савы, въ земли теперешней Венгры, въ Еанатъ, Сремг, 
Еачку, Баранью^ Славожю 7 Горту Крсуыну, Еостйскую Красину, Крбаеу 
и Липу. Правда, и раньше, после нерваго взят]я Смедереви (1459), пере- 
правилось немало сербскихъ семействъ на левый берегъ Дуная, но теперь, 
после окончательнаго уличтожешя сербской самостоятельности, они такъ 
и нахлынули сюда съ юга. Переселешя совершались, въ различныхъ раз- 
мерахъ, почти непрерывно и, такимъ образомъ, усиливали сербски эле- 
менту уже издревле находившейся въ этихъ странахъ. Родовитыя семей- 
ства сербскихъ властелей (дворянъ) Якшичен и Бранковвчеи уже въ на- 
чале второй половины XV в. поселились въ БаштЬ, вместе съ массой 
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другихъ сербскихъ семействъ. Въ источникахъ упоминается, что около 
1481 года выселялось въ Венгр1Ю изъ окрестностей Крушевац-а около 
50,000 сербовъ, Къ концу этого столбя упоминаются снова переселения 
въ Венгрию въ значительных!» размЬрахъ. Въ это же время упоминаются и 
переселев1Я изъБоснш въХорватш и БосншскуюКраину, въ особенности, 
въ 1520 т 1528, 1547, 1562, 1564, 1579, 1582 гг, и позже. Это про- 
должалось в въ течете послЪдующаго, XVII столбя, такъ что къ конпу 
этого стол-Ыя находимъ массу сербскихъ коловш въ Банатт (на с^веръ 
и въ Поморишътъ) 1 Бачкть^ Оремгь^ Бараныь до Болотнаю озера (Блатно 
1 ]езеро), въ Славами, Хорватгщ Пстргь г даже Хорумант, Это было пере- 
движение ц*Ьлаго народа, правда, постепенное, по постоянное, совершав- 
шееся отчасти умышленно, по плану, а отчасти и почти безеознательво, 
для самозащиты отъ опасностей. 

Посте посл&дней осады В-Ьны (1683) прекратились наступательный 
движешя турокъ. Полевоенныхъд*йств1Й въпосл*Ьдующ1е шесть л^тъ было 
перенесено далеко на югъ. Въ 1689 г. Австр1я заняла было Скопы, Косово 
полеж Пртренъ, но вскоре, нзъ-за войны съ Людовикомъ XIV, она должна 
была оставить эти местности на произволъ туркамъ, занявшимъ снова тер* 
риторго до Дуная, Такъ какъ представители сербскаго народа въ Старой 
Сербш находились въ очень дружественныхъ отношешяхъ съ Австр1ей и 
открыто помогали ей въ войн* противъ турокъ, то, по отозваши ея войскъ 
съ Балка нскаго полуострова ииъ, понятно, было невозможно дольше оста- 
ваться въ Турщп, и они, действительно, съ своимъ патр.архомъ, Арсешсмъ 
Чарноевиченгъ во глав*, пошли вслЬдъ за анстршскпчи войсками н посели- 
лись въ количеств* 80,000 челов*къ въ Срен*, БанагЬ, Бачк-Ь, Баранье и 
вверхъ по Дунаю до С. Андреи. Подобное движете упоминается и въ XVIII в, 
(1737), подъ предводительствомъ сербскаго патртрха Арсеп!я 1овановича — 
Шакабенты. За исключешемъ небольшого перерыва (1719 — 1738), когда 
Австрхя господствовала въ северной части теперешней Серб1и, и когда, же- 
лая освободиться отъ ея безнутнаго и плохого правлешя, сербеюй народъ 
возвращался въ Турцдо, всё передвижешя и переселения сербскаго народа 
совершались по направлению къс/Ьверу, на д*вый берегьСавыи Дуная. Это 
не было пр1остановлено и тогда* когда вспыхнуло въ Сербш возсташе для 
освобожден1я отъ турокъ, а еще бохЬе усилилось поел* поражен! я, которое 
потерпели сербы въ 1813 г. Во время существовали оерваго сербскаго 
государства (съ 1804 — 1812) свободная Серб1я притянула къ себ* массу 
угнетенныхъ сородичей изъ теперешней Южной Сербш, бывшей тогда подъ 
турками, и Косовскаго вилайета, точно такъ же какъ ея южныл части на- 
нять и теперь еще сербскш народъ изъ самыхъ различныхъ коыцовъ серб- 
ской земли, находящейся подъ чужимъ господствомъ и правлешемъ. Серб- 
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ское населеше Герцеговины во время многократныхъ возсташй, нагЬвшвхъ 
и-Ьсто на ея территории въ XIX в!к! 5 выселялось въ Далмащю, Хорват1ю 
б Славошю, тогда какъ сербы - магометане отправлялись и отправляются 
и понын!, со временъ оккупащи Босши и Герцеговины австргёцани, въ 
ново и аза рек I и санджакатъ. 

Это только глав1гЬйш1е моменты, общ1е штрихи сербской колонизации 
въ течете исторической жизни сербскаго народа. Ея детальная» полная, хо- 
рошо ни писанная картина получится только тогда, когда, поел! выиматель- 
наго и всесторонняго наследования историческаго матер]ала, сюда относя- 
щегося, который до сихъ поръ все еще не собранъ полностью, кь этому 
д!лу при влекутся и результаты пзучешя сербскаго народа я въ другихъ 
отношешяхъ — аптропогеографическомъ, лингвнетическомъ и под. — , иогу- 
Щ1Я вскрыть историку много внутреннихъотношешй и связей между различ- 
ными частями сербскаго народа, ае нашедшихъ себ! мЬста въ л!тописяхъ. 



I 



Благодаря тому, что одинъ нзъ сербскихъ народных ъ говоровъ былъ 
возведекъ Вукоиъ Караджячемъ ыа степень литературнаго языка, во всей 
сербской наук!, поставившей себ! ц!лью или оправдывать подобную ре- 
Форму или давать законы этого д!алекта, для дучшаго усвоешя его теми, 
для которыхъ онъ не былъ родвымъговоромъ, строго преследовались черты 
другихъ д1алектовъ, Ихъ нетерпимость въ литератур! была перенесена и 
въ науку о сербскомъ язык!, которая изъ-за этого должна была оставаться 
съ сильными и значительными пробелами, не заполненными даже до настоя* 
щаго времени. Такъ какъ народный д^алектъ, такииъ образомъ, сталъ 
киижнммъ, лвтературвымъ языкомъ, то его начали и, обратно, отожде- 
ствлять съ сербсквмъ языкомъ вообще, его диалектами, несмотря на то, 
что въ это время рядомъ съ нивъ жила и развивалась масса другихъ гово- 
ровъ. На него такъ смотр Ьля долгое время и сами сербы, и свои и ино- 
странные ученые, а отчасти смотрятъ и поныв!, К-ъ несчастно, этотъ д1а- 
лектъбылъ однимъ изъеамыхъ ирогрессивныхъ сербскихъ нар!ч!й, которое 
въ своемъ развитш ушло дальше остальных ъ, такъ что при такомъ взгляд! 
ва него приходилось большую часть сербскихъ бол!е архаичцыхъ гово- 
ровъ назвать несербскими в — что самое главпое — не воспользоваться ими 
для псторш сербскаго языка вообще. Только таким ь образомъ можно объ- 
яснить, почему д!леше сербскихъ говоровъ отождествлялось до сихъ поръ 
съ д!лешемъ того ддалекта, который употребляется въ литератур!, на 
его говоры или, лучше сказать, диалектическая разновидности, В!дь, въ 
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действительности, екаестй и инавснгй штокавскхе д1алекты представляютъ 
теперь только разновидности одного и того же д1алекта, употребляющагося 
на одной и тон же территорш. Только такимъ образомъ можно понять, по- 
чему сербшс диалекты обыкновенно разделяются соответственно занЬн\й 
7ътя (*) въ пихъ, ибо онъ — т, е. сербскш литературный языкъ въ Бел- 
град* н въ Босшп и Герцеговине — этимъ и отличается, и почему основные 
сербские далекты иосятъ назватя — восточный, южный и западный, ибо 
указанны я разновидности па саиомъ деле одна по отпошешю къ другой, 
приблизительно, и заиимаютъ такое местоноложете. 

Это — все тотъ же, известный, Вуковскй, такъ трудно и постепенно 
вошедшш въ сербскую литературу народный языкъ, за торжество кото- 
раго въ сербской литературе сербская наука поплатилась остальными серб- 
скими д]алектами, столь ватными для изсл'Ьдовашя и прошлаго и настоя- 
щего сербскаго языка. Поэтому, если мы хотимъ дать полную научную 
группировку сербскихъ говоровъ, иамъ придется порвать съ прошлымъ, 
обратить одинаковое внимаше на все сербсше говоры, каше только можно 
отметить на Балкапскомъ полуострове, Но, къ сожалению, какъ указано, 
для этого имеется очень мало хорошаго материала, ибо более основатель- 
пыя изследованш только начинаются. 

На прилагаемой дшлектической карте мне хотелось представить на- 
стоящее положеше сербских ъ д1алектовъ, и поэтому я ихъ разделяю на 
группы такъ, какъ они сами сформировались сътечешемъ времени. Другое 
дело, какъ эти группы относятся одна къ другой но сходству или различаю 
своихъ чергь, по ихъ историческому прошлому и способу образовашя; 
степень близости и приягЬнешя этихъ услов!Й въ различныхъ д1алектахъ до» 
жетъ и не совпадать вполне съ отделен!емъ каждой группы особо, отдельно 
отъ другихъ, но это въ данномъ случае соверпленно посторонпш моментъ, 
который я въ карту вносить не могь. Самымъ существеннымъ для меня 
было — констатировать, что представляютъ теперь въ сербскомъ языке 
отдельные д1алекты, и каково ихъ размещение на Балканскомъ полуост- 
рове. Но, вместе съ гЬмъ, я не хотЬлъ, чтобы и ихъ теоретическая сто- 
рона осталась невыясненной* Поэтому я въ отд^лахъ, ниже приводимыхъ, 
указалъ на все моменты, пмеюнпе значете для ихъ прошлаго въ томъ 
или другомъ направлевдп, насколько это можно представить въ такой стать*, 
какъ настоящая, и насколько мне это позволяегь сделать матер1алъ, имею- 
щиеся у меня подъ руками. Теперь же я укажу на взаимное отношен1е д1а- 
лектовъ и охарактеризую, въобщихъ чертахъ, ходъ ихъ совокупней) исто- 
рическаго развит. 

Если направляться съ востока на занадъ, можно различить въ серб- 
скомъ язык* следунищя Д]алектическ1Я группы: 
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1. Призренско-тимочекую\ 

2. Косовспо-ресавскую; 

3. Центральную (шумадгйско-сремскую); 

4. Зетско-боснгйскую; 

5. Ошровско-истргйскую; 

6. Хорватскую. 

Кайкавск1й Д1алектъ представляетъ смешанный говоръ, словенско- 
сербскш, въ основе котораго заключается словенсюй Д1алектъ. Не желая 
умалять значеше этого д1алекта для развит! л сербо -хорватской литературы, 
я гЬмъ не мен'бе не включплъ его въ свою карту просто потому, что онъ 
не даетъ ничего для развитая и поняиашя судебъ сербскаго языка, какъ 
такового. 

Въ своемъ развит сербскш языкъ постепенно пришелъ кг такой 
группировке свопхъ говоровъ; въ двнжешп отъ первоначальнаго единства 
сербскаго языка до нъпгЬшнихъ иногочисленныхъ д1алектовъ, на которые 
онъ разбить, можно констатировать, главк ымъ образомъ, четыре эпохи» 
въ каждую изъ которыхъ развились или продолжали развиваться черты, 
лепшя въ основате первыхъ сербскихъ говоровъ.. 

Съ саиаго ранняго времени мы эастаемъ сербсшй языкъ разд-Ьлен- 
нымъ на два основцыхъ говора, сходящихся гд'Ь-то далеко въ древности, 
чакавшй и гит&каескгй {пер&ая эпоха ихъ раэвит1я). Когда-то они распо- 
лагались на территорш Балканскаго полуострова иначе, чЫъ теперь, но 
одно несомненно, что средоточ1е одного, штокавскаго говора, было на 
востоке, а другого — па западе и островахъ. 



/ 



эти 
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Вторая эпоха ихъ развитая начинается съ иезапаиятныхъ времен ъ 
н продолжается до конца XIII века. Тогда уже определились главные типы 
сербскяхъ говоровъ следу ющимъ образомъ. Чакавскш ДЕалектъ, невидимо- 
му, разделился на два осеовныхъ говора; чактшй-материковый (нкав- 
сшй), который можно, соответственно географическому распространению, 
назвать хорватскыж и островно-истргйсмимъ (вкавскымь); штокавскш же 
также разделился на два основныхъ говора: призренекгй и рашекгй (зет- 
ско-косовскт). 



мэп. 



I: 



эп. 



1т. 



^ч/_ 



Третья эпоха ихъ разттгя — и самая интересная, н самая важная — 
начинается приблизительно съ XIII в., а оканчивается — опять, конечно, 
только приблизительно— къ XVI веку, Одинъ изъ самыхъ важныхъ момен- 
товъ этой энохн — образовала екавскаго говора. Оно принадлешитъ вполне 
этой эпохе. Такимъ образоиъ, зетско-косовскш Д1алектъ разделился на две 
группы говоровъ, группу экавскихъ (косовскихъ) и группу екавскихъ 
(эетскихъ и другихъ) говоровъ. Чакавскш ддалектъ въ эту эпоху былъ 
шесивнымъ; приходя въ сопрпкосновеше съ штокавскимъ говоромъ, опъ 
постепенно ассимилировадъ себе его черты. Призренскй д1алектъ распро- 
странился далеко насеверо-востокъ, образовавши въ Сербш две группы 
говоровъ: тиыочеко-лужнияекую и запланьско-южноморавскую, къ которой 
примыкаютъ в дй&лекты Старой Серб» (ноеопризренстй) и Македонш 
($еуманоешй и кратовекгй). 
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Четвертая эпоха. Уже въ третью эпоху косовекщ Д1алектъ распро- 
странился далеко на сйверъ и северо-востокъ; онъ занялъ Жупу, Левачь, 
Темнить^ Мораву ', Ресаеу } и, несомненно, болЬе занадныя части Серб] и. 
Но тутъ онъ пришелъ въ столкновеше съ екавскпмъ говоромъ и, благодаря 
тому, что его сношешя съ нимъ въразличиыхъ местностяхъ были очень ожи- 
вленный, съ течешеиъ времени, главиымъ образоыъ, съ XVI по XVIII в,, 
образовался смешанный язьткъ, который является литературнымъ и адмп- 
яистративнымъ языкомъ королевства Сербскаго, Это> именно, срединный 
или центральный говоръ, по отвошетю къ остальнымъ, или шумаШско- 
сремснгй по отношенш къ местности, которую эанимаетъ. Къ нему при- 
мыкаютъ и говоры Баната и Бачки. 

Въ этотъ промежутокъ времени, а также еще и раньше, чакавскш 
дЬиектъ потерпелъ больппя потери въ пользу штокавскихъ диэлектовъ. 
Правда, благодаря ихъ смешешю, получился новый штокавсшй говоръ, 
или, лучше, его разновидность (ср. ниже); но чакавскш дЁалектъ, гЬмъ 
не менее, исчезъ, ограничившись только окраинами своей первоначаль- 
ной территорш, Въ это ли время или ранее совершилось и обособлеше 
островныхъ д!алектовъ по отношен 1ю къ истршскому, и образование трехъ 
группъ островныхъ говоровъ, южной, средней и северной, — за непбгЬшемъ 
дал и ыхъ, сказать невозможно. И чакавскш островной Д1алекгь, на крайпемъ 
юге, пришелъ въ более блпзкиг сношешя съ екавскимъ говоромъ, что дало 
въ результате смешанный ластовск!й говоръ, находяшдйся паихъ границе. 

Екавсше говоры, захватившее громадный пространства ва севере и 
северо-западе огь своего первоначальна™ местоположешя, разделились 
на две группы говоровъ: одну, удержавшую более архаичны л черты гово- 
ра, зетско-атичскую и другую, более прогрессивную въ этонъ отношенш, 
герцегованснуЮ) самую нередовую въ юИшвШВ старыхъ чертъ. Именно 
эти говоры, распростравивппеся далеко за границы своей первоначальной 
территорш, пришли въ соприкосновеше съ косовскими говорами въ запад- 
ной Сербш и дали въ результате своего развит срединный говоръ, ко- 
торый, благодаря новымъ смЬшеЕПЯМЪ съ различными косовскими говорами, 
развилъ изъ себя ту разновидность» которую обыкновенно называютъ ка- 
новачскпмъ говоромъ, но которую, какъ увидимъ, единственно справедливо 
назвать шумадгйснимъ говоромъ. 

Въ зтой, четвертой, эпохе развита сербскихъ говоровъ находимся мы 
и теперь; она все еще не закончена, Я говорилъ объ эпохе съ XVI по 
конецъ XVIII века, какъ-бы законченной, только потому, что въ это время 
черты указанныхъ д^алектовъ всетакн настолько определились, что о гово- 
рахъ, которьшъ оне принадлежали, можно говорить, какъ объ отдельныхъ 
едннвцахъ. 
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Такимъ образомъ, отчасти органическпмъ развит1емъ сербскихъ го- 
воровъ, отчасти искусственнымъ способомъ, взаимны мъ смЪшешемъ вхъ 
въ самыхъ различяыхъ направлешяхъ т получены т* телерештя трупом 
д^алектовъ, о которыхъ упомявуто выше. О томъ, какое географическое 
положенно занимаютъ эти группы сербскихъ говоровъ, что является ихъ 
характерными чертами, и почему я сгруппнровалъ яхъ именно такимъ об- 
разоиъ, о всемъ этомъ ниже скажу подробнее. 



Чакавскге дгалекты. Такъ какъ чакавше Д1алекты больше всего со- 
храняли въ ссб*Ь старины, то мы съ нихъ к начнемъ свое изложеше. Обь 
этихъ д]алектахъ въ посл4дЕ1ее время писано больше всего: н4тъ почти и и 
одного бол*е значительна™ острова, говоръ котораго не олисапъ. Но, не- 
смотря на это, мы все еще не ин г Ьемъ настоящаго нредставлешя объ этих и. 
говорахъ, мы все еще не знаемъ, какъ ихъ слЪдуетъ сгруппировать. Вс* 
описаны очень бледны: въ нихъ н4тъ но полной Физшлогвческой харак- 
теристики звуковъ, ни хоть сколько-нибудь удоилетворительнаго собратя 
морФоюшческаго и синтактичсскаго ыатер1ала, ВсЬ пэсл^довашя, очень на- 
понянающм польшя онисашя говоровъ, хЬлаемый по образпу диесерташп 
Малиновскаго, шаблоном, составлены какъ бы но опнсанш дубровницкаго 
говора Будмани (Кай ЬХУ). Но то, что представлиетъ достоинство рабо- 
ты Будмани, описаше т!хъ чертъ, которыми дубровиицкш д1алектъ отли- 
чается отъ бстальныхъ штонааскихъ говоровъ — это, будучи воспроизве- 
дено въ описан ш какого-нибудь чакавскаго говора, является недостаточ- 
ными Всетакв лучшее оппсаше этизъ говоровъ — работка Милчетича 
о говорахъ кварнерскихъ острововъ (Кай СХХ1 92 и Д-). 

Раньше, чЪмъ обратиться къ отдельны мъ чакавскимъ говорамъ, 
укажу на теперепшя границы чакавскихъ д1адектовъ вообще. 

Граница ихъ по отношение къ штокавцамъ будетъ указана ниже 
(VI отдЬлъ), а тутъ мй придется остановиться только на границе его 
но отношешю къ кайкавскому пар1ипю, его распространен!й въ Истр]и и 
на островахъ. Для этого воспользуюсь, въ особенности, работами про*. 
Решетара. 

Въ Карлоеашъ говорятъ смЕшшшьшъ говоромъ 1 ), чакавско-каикав- 



1) Ср. бесполезный сиоръ Милчетпит « Строхала {НаМ. 7}е81п%к I 266 а ел., II 94— 
96) о говори Карловича и окрестностей. Въ этонъ городе говорятъ теперь п ре имущ §» 
ственао по штокавскн к но я&йкавски съ слЪдаыи чак. говора. На гранвтгЬ различных!. 
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скимъ. Такимъ см^шаынымъ говоромъ говорятъ и западп-Ье отъ Кардоваца 
на правомъ берегу Купы, на изгибе, ею тугь д4лаемомъ, Лишя Карло- 
вац — Драгами!* — КрашиЬ — Сошице представляетъ южную границу кай- 
кавскаго говора. Собственно, кайкавское нар-Ьч^е начинается съ Речицы 
и другихъ м4сгь на лёвомъ берегу Кусы 1 ), ДАалектъ, который тутъ въ 
употреблемш, называется обыкновенно иереходнымъ отъ чакавскаго къкан- 
кавскоыу; на д Ьл I: же онъ — смешанный говоръ. Его описалъ Строхалъ въ 
своемъ изсл'Ьдованш о говори Статйвъ (Статнее) 3 одного местечка на ука- 
занной территорш 3 ), и всЪхъ остальных ь местностей Карлоеачскаю уйзда а ), 
Въ предварительныхъ зам'Ьткахъ къ пзложонпо чертъ Д1алекта, который 
употребляется въ упоыянуомъ уЬзд'Ь, указывается на то обстоятельство, 
что чакавшй Д1алектъ лучше сохранился въ южной и юго-западпоп части 
указаннаго убзда (ыапр, въ ЛадешиЯ-дранъ, НешретиЯ-гь у Врайноть брдгъ^ 
Статиеащ Еасгь^ Дубоеаи-щ Шварчгь^ Туран-тъ^ Мрзломъ полть и Дугой- 
ре&Ъ) а кабкавскш ъъЭряоац-тъ, Оза&>-тъ, Понупь-гь } Маяично, ДрашниЯ-тъ 
и ШгжыеиЯ-тъ. Такимъ образомъ, но отдошешю къ этимъ Д1алектамъ 
едва ля возможно сказать что-нибудь оиред'Ьлеш'Ье того, что Купа все- 
таки приблизительная граница между чакавцами и кайкавцами вплоть до 
м-Ьстечка Приба&ци-Боеанци* Оттуда граница идегь приблизительно въ 
Врбовеко*)) Раенугору } Делнице^ Локее*) 9 Хомер, откуда она направляется 
къ западу и идегь горными цЬпями: Тисоеащ Ршшьак у Снежник, Црни 
Вря, Сухи Врх и Обруч I дающими воду рЬй Куптъ. 

На указанномъ пространстве, къ югу отъ кайкавскаго говора, и къ 
западу отъ штокавскаго (ср. нвже), говорятъ еще ло чакавскя. Конечно, 
это только жалк!е остатки бол*е широкаго употребления этого д!алскта 
въ нрежшя времена. 

Чакавскш д1алектъ еще употребляется въ извЬстныхъ частяхъ 
Истр1И, на островахъ и отчасти въ Далмацш. 



д1алеатовъ, какъ тутъ, совершенно невозможно Съ точностью опредъ\аить процентъ одного 
и процента другого говоря. Можно только сказать, что тутъ первоначально былъ въ удо- 
требженш чакавскШ дшлектъ, который въ течете времени былъ вытЪсненъ кийкаискнмъ. 
Объ этомъ говори ср, нзслЬдован1е Строхала &нспе озоЫт и Шаги каг1ояа&кот (К:и1 
146, 78 вод.; 148, 1 ап,^. 

1) Ср. Уог1 ВепсМе <1ег ВаШ. Сопат, IX 66—67, 

2) СсчЩп^е и^еасе кг, УсНЬе геа!ве еушлазуе а Кйкоуси и Нгуаико] га ак. доа. 1886/7 — 
1890/91. 

3) Ср. выше. 

4) Въ окргсгвыхъ мЪстихъ, ИрилишЪчь, Вукоеп % Горицп и Ощлинп, говорить по 
чакавски, во съ штокавскимъ ударешекъ. Въ Мркопая>-л говорятъ по штокивски потону, 
что зтотъ городъ заселеаъ штояьвсккии католиками, колонистами. Ср. Решетарао. с. 67 — 66. 

5) Интересное локварсчое нар-Ьч!е оаисалъ С#*рохалъ (0$оЫп4 дапо&пзеда ХоЫагякодл 
пагуееш Нао" 152, 162 н д. 
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Въ Истрш 1 ) яаходимъ его далеко не на всемъ протяжевш этого 
полуострова. Если разделять Истрш, отправляясь отъ устья р^кн Мирны } 
ея течешемъ и лишей, представляющей южную границу кайкавцевъ 
Футъковъ (потокъ Найооеда и местечка: ДрагуЬ, Хум и БарнобиЬ), на 
дв*Ь части т то найдемъ чакатевъ въ северной части въ сл^дующихъ и^ст- 
ностяхъ. Въ западной половине находиыъ ихъ между рЬкамп Драгояь-ей 
и Мирной^ хотя и тутъ можно уже констатировать вторжен1е италЗан- 
скаго элемента, съ одной (некоторые местности совсЬиъ италшнскш, напр. 
Опрталь), и канкавско-словенскаго, съ другой стороны. Все-таки въ цер- 
ковныхъ приходахъ Се. Лаорентгя въ Даж^-щ СагзеШ, Штерны, Здрет-а 
и отчасти Грижтьан-а говорятъ все еще по-чакавски. Въ восточной поло- 
вин* говорить по чакавски въ области Тъигпъенъ у граничащей следующими 
деревнями: Сауле, Брест, 1елоеице, Го.шщ По&ане, Муне, ЛаниЯте, 
Брьудащ ЛодшЯе и ПрапроЯе. Съ сквера и запада пробирается и сюда 
кайкавско-словенск1Й языкъ. Первоначально жители Тьитъет пришли изъ 
Босши (въ 1532 г.)* Къ северу отъ этой области говорятъ слгЬшамнымъ 
каикаеско-чакавскимъ говоромъ, хотя и тутъ когда-то говорили только 
но чакавски. Къ юго-западу отъ этой области {СемиЯ г ЛежитЯине, Горетьа 
Вас и Далем Вас) говорятъ также по чакавски, хотя и эти местности на- 
селены выходцами изъ Далмаши (вероятно 1557 г.» иэъ Плиса). Къ востоку 
отъ Тьитьена и Учки до полосы см^шаннаго кайкавско-чакавскаго говора, 
отделяющей Тьитьенъ и эту местность отъ словенскаго яз. на сквере и 
сЬверо-восток'Ь, и заключающей въ себЪ сл'Ьдуювдя местности: Спадам- 
чнну, Обров, Подград) Рачмце, Вело Брдо, 1елшане, Мало Брце, Руп& 
Лист, Сушек 9 ) и Клану — говорятъ чисто по чакавски. Особенно хорошо 
по чакавски говорятъ въ Каста в^. Думаютъ, что жители этой местности 
представляютъ первоначал ьныгь жителей Истрш, чакавцевъ. 

Во второй частя Истрш, южной, слЪдуетъ различать двй группы 
жителей: старыхъ колонистозъ, занявшихъ эту страну съ самаго начала 
поселешя сербовъ и хорватовъ — это настоящая чакавцы (истряне, безяки), 
и новыхъ колонистов^ поселявшихся тутъ съ XV вЪка — это отчасти 
щтокавцы, отчасти лочакавленные штокавцы (влахи, мерланы). Первые 
занимаютъ восточную часть — судебные округа Пазинъ (Р18пю) и Лабииъ 

1) Ср. объ >тоиъ Решетара ЪакагШм* с1с. ХГЛ АгсНк* 166 и д,, въ особенности 
172—176, 

2) Этотъ ддалекть описалъ Строхалъ въ своеиъ наследован!» ОвеЫпе йапа&щгда 
гЪеекода пагдеда ( т ят)еБ(<е кг&Цетвке теЬ дутапагуе на Н1ес1 1882*— 1883), которое вполне 
достаточно для того, чтобы констатировать указанное смЪшете. Это видно и наъ работы 
врОФ, Лсскина ИеЬег <1еп ВЫеИ. с!ег аНьгойпе рг1рот)е1ке ы Ьгл-шкорт рг!шог)а» $ея. 
уоп Кг, лШиНаг Агс1т Яшма У 131 и д. Раз сказы собраны въ дсреннЬ Красицая* (Красине), 
сюда принадлежащей, и представдлютъ по отношение къ языку системе двухъ указан* 
лыхъ дгадектовъ. 
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и некоторый деревин уЬзда Бузетъ (Ршвтеп*е). Вторые же занимают ъ су- 
дебный округъ Мото&унъ (Моп1опа), запсключеитемъ н1.сколы;пхъ деревень 
(см, у Решетара 170, 174), 'Пореч % Ро*№, Вод&анъ (В'щпвло), Дул» и егЬ- 
сколькихъ деревень въ Патнсномь у-Ьздй (Гринтавица, СтамполиЪн, Крин- 
га, Св. Петар у шуми п Св. Иьаиац). Новые колонисты пришли изъ Дал- 
ыащп и Черногории, 

Чакавскш д]алектъ северо-восточной Истрш, хорватскаго прибрежья 
и острова Крка описалъ отчасти НеманиЯ въ своихъ ОакагпзсЪ-кгоаИзске 
ЁШнНеп 1 (три выпуска ЗИгип^зЬепсМе впиской Академш С1У В. I НИ, 
стр. 363, СУ В. И НИ. стр. 505, СУШ В. I НИ. стр. 167). Онъ далъ, 
собственно, только парадигмы склоняемы» словъ в партякулы, при чемъ 
ихъ ударения онъ отм'Ьчаетъ только по отношешю къ количеству. Оаъ не 
птагЬчаетъ точно местности, въ которой записалъ ту или другую Форму, и 
определяете ихъ звуковую сторону неполно. У него довольно много лек- 
сикальнаго матер1ала, хота нельзя не заметить, что кое-гд* видны и при- 
знаки ВЛ1ЯН1Я канкавскаго говора на эти диалекты, не отмеченные имъ. 

На островахъ говорится по-чакавски до острововъ Хеара и Виса вклю- 
чительно; но кое-гд* и на островахъ сЬверн^е только что указанныхъ 
говорить по штокавски: на Лашмав>-*ъ (около Задара), на Вргадгь и Ера- 
шш>->ь (въ окрестностяхъ Шибеника), нотомъ — въ йкоторыхъ м'Ьстпостяхъ 
на различных?* другихъ островахъ: въ Маслииицтъ на ШолтЬ, Сумартинтъ, 
отчасти Довлыъу на остр, Браш у въ Су$ура}-1ъ, Боюмазь-гъ* Гдит~1ъ и За- 
стражишй-п» на Хваргь. На Стоискомъ иолу острове (Стонски р?п) г соб- 
ственно въего западной половин* до м^стн. Янъины, на островахъ Корчулгь 
и Ластоть } которые находятся юяш'Ье острововъ Хвара и Виса, не нахо- 
димъуже агЬстоимеН1ячя, такъчтоихъ говоры неим^югь права на название 
«чакавскихъ» д1алектовъ. Но не смотря на это, указанная часть Стонскат 
рта и островъ Корчула принадлежать все-таки чакавскому д4алекту,чего по 
отношение къ ластовекому д1алекту сказать нельзя (ср. ниже). На остро- 
вахъ ю;1;н1;е Ластпо&а (на М&ет-гъ и др*) находимъ уже штокавск1й д!а- 
лектъ. Вс* штокавцы на указанныхъ, собственно чакавскихъ, островахъ — 
съ материка. 

О чакавскомъ д]алекгЬ на материке едва можно говорить. Кое*как1е 
остатки стараго чакавскаго говора находимъ еще въ м^стахъ около го- 
родовъ: Задара, Шибеника и Сплита^ при чемъ около Задора теперь уже 
не слышится чя 1 ). 



1) Местности, въ котг-рмхъ это нахеднмъ по ук&заншмъ про*. Решетара: около 
Задора: Номпрадъ^ Врси 3 При&лака, Затон, Петрчане^ Кожина, Динло Т Бибинъе, Сукошан, 
Трранъ ь лЧ^оград^ Лакоштане; около Шибеника; Варош, Злоссла, Трибун, Водиц*:, Затон, 
Знблнтч, Долац г Примоштен, Роюзница; около Сплита; Ранние^ Сееид, Випиштъе, ОряоянШ} 
А1>*рина 9 Тр<пир, Коштел, юродъ Сплитг, область старой республики Ноъице, 
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Но несмотря на го, что огь чакавскаго матершшваго диалекта оста- 
лись очень скудные слЬды, все-таки между нпмъ и теперешаимъ остров- 
нымъ д1алектомъ существуетъ разница, которую нельзя оставить не отмЬ- 
ченноб. Она заключается въ томъ, что на материке га переходить всегда 
(гхЬ н4тъ см^шешя д!алектовъ) въ 1*, тогда какъ на островахъ оно со-" 
хранястся л какъ е (э). Правда, и на островахъ употребляется вместо гь 
иногда ы, но такъ какъ на островахъ йгь последовательно проведсннаго 
зам*Щ€И1л одного изъ этихъ звуковъ друтимъ, то въ унотребленш и сЛ- 
дуетъ видеть нефонетическое явлеше. Въ виду того, что на матернкЬ упо- 
треблялось и употребляется только и (Г), а е (э) островныиъ дгалектамъ, въ 
большпнствб случаевъ, было неоткуда взять, совершенно ясно, что и при- 
несено на острова, а такъ какъ известно (ср. выше), что съ материка вы- 
селялись колонисты на острова, то, несомненно, оно и принесено отгуда. 
Таким ь образомъ, чакавше диалекты делятся на две группы: 

1) ш; л некую (далматннско-хорватскую) и 

2) экавскую, занимающую острова и Истрш. 

Конечно, любопытно знать, насколько такая группировка чакавскихъ 
дгалектовъ оправдывается чакавекпми древними памятниками, истор!ей этого 
д!алекта. Этотъ вопросъ я попытаюсь решить на другомъ месте и пока 
только замечу, что въ общемъ бод+>е старый эпохи развгпя этихъ д1алек- 
товъ не противоречить сказанному, хотя я тамъ, какъ и тутъ, очень су- 
ществепъ вопросу насколько материкъ влшлъ да острова, и, отчасти, 
обратно. При этомъ, если принять въ соображение, что и вм. п> употре- 
блялось очень последовательно и въ чакавскихъ д!олектахъ далеко отъ 
морл, на материке, конечно въ прежшя времена, а на островахъ оно не 
употреблялось, то можно придти къ заключешю, что это явлеше началось 
именно въ гЬхъ чакавскихъ д1алектахъ, которые находились дальше вглубь 
материка, и что оно оттуда быстро распространилось и во всёхъ другихъ 
материковыхъ Д1алектахъ *), переходя, отчасти, и на острова. 

Ближайшей нашей задачей было бы опред'Ьлеше дальыейшаго развппя 
чакавскихъ говоровъ п якавекпхъ и экавскихъ. Эта задача трудно выпол- 
нима по многимъ прнчннамъ. Самая главная та, что н'Ьтъ изстЬдовашй, ка- 
сающихся чакавскихъ д!алектовъ па всемъ ихъ протяжении. Поэтому то, 
что я скажу, укажетъ только на пробелы этихъ изслЬдовапщ и кого- 
нибудь, быть можетъ, побудитъ къ детальному и всестороннему изсл-Ьдо- 
вашю этихъ говоровъ. 



1) Такое мв4в)е ао отвошегпю только къ нварнерспимг острОФамъ выскаэдхь и иъ 
^чгшй из следователь Милчетичг (Нш1 СХХ1 103—104]. 
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Объ ипавскихъ д1алектагъ чакавскихь говоро&ъ я не могу нечего поло- 
жительна™ сказать, во-первыхъ, потому, что отъ этпхъ дшектовъ очень 
мало осталось, что старыя границы их ь стерлись и, наконецъ, что и то, 
что осталось, не наследовано удовлетворительно, Но несомненно, что и 
тутъ есть различи между отдельными говорами (ср. улотреблеше $й въ 
раг1. ргае1, ас1. или ыапр. с, 2, в, вм. с, 2, $ въ Рак», Омиштъ и ТрогиргьХ 

По отношешю къ вкавскимъ чаЕШвскимъ говорамъ у насъ больше 
изсл4довашв, но и тугъ невозможно установить взаимный отношения 
между различными д!алектами; Во-первыхъ, невозможно сказать, въ какомъ 
отношеши находятся сЪверо-далматинск1е (кварнерск1е) острова по отно- 
шен] ю къ Д1алеюу въ Истр1и; образу ютъ ли они одно ггблое или н'Ьтъ, По 
олпсашк» Неманича казалось бы, что не обраэуютъ; но его описаме такъ 
неполно и неточно по отношешю къ передач* звуковьтхъ яилешй, что на 
него въ этомъ отношении положиться невозможно. Даже на вопросы, какъ 
относятся другъ къ другу кварнерсше острова, трудно ответить, ибо опи- 
саше д1алекта, напр., острова Раба Кушара (Кай СХУШ 1 и д.) даетъ 
такъ мало материала для сравнен! л съ г§мъ, что находимъ въ пзс.гЬдовашп 
объ остальныхъ кваряерскихъ островахъ, что даже объ ихъ главн-Ьйшихъ 
особенностяхъ невозможно говорить, какъ слЪдуетъ. О Д1алекгЬ же острова 
Иага } который немного южв'Ье Раба, намъ уже ничего неизвестно, ибо 
о немъ не говорятъ ни Кушарь, ни Милчептчг, — еще мен^е друпе. 

Но все-таки и на основаиш этпхъ опнсаош можно съ уверенностью 
сказать, что Д1алектъ сЬверно-далматинскихъ острововъ отличается отъ 
дшекта южно-далматинскихъ острововъ, которые и по описан1ямъ н-Ько- 
торыхъ ученыхъ (Облака, Леснчна), и по ихъ утверждешямъ, обра- 
зуютъ одно ц*лое, Лескинъ (2иг КгоаЬшЬеп Вга1ес1о1одге ТкйтаНепя, Бе- 
псЫе 1Ьег Й1е УегЬапсИиодеп Йег коп, вйс1ш, ОезеИ. д. ТОззензсЬайеп 
РЬ, Н, С1. 1888 Ш— IV, 203—208) указалъ на то 5 что Высь и Хеаръ 
образу ютъ одинъ д!алекгь; Облакъ же (АгсЫу XVI 426 щ.) лрибавляеть, 
что сюда входить и островъ Корчула съ своимъ д!алектомъ. И, дМстви- 
тельно, уже по Фонетическимъ особенностямъ, который описалъ Лескинъ а ), 
можно ихъ выделить въ особую группу. Следовательно для того, чтобы 



1) О дзалектъ- ва Стонскохъ ртп ср. работу Милпт ВппаШ 1грапзЫ Л^'аЫаЬ (Н&й 
СШ 68 и д.). МЪстечко Трпанъ находится на зап, сторон* полуострова. На полуостров'Ь ори 
саиомъ материке ваходмтся Стокскал волость (община). Въ ней говорятъ уже по што- 
кавски; въ первой за вей (на полуострове), Яишнгкои общине говорятъ смешанно (чокав- 
ско*штокдвски), въ Кунаской говорятъ уже по чакаяски, а за ней находится иъчгтечкп 
говора, который описать Мылась. Описание его неудовлетворительно, О чао&вскоиъ въ .РНк» 
ср* Строхала ОвоЫпе йвпаёгцеда гуескода пагуба (Кай СХХ1Т 109 п д>) в нзслъд0ван1е о 
немъ, упомянутое выше» 

2) Кое-что можно найтн ы у Аранцы (Ягичевы ВеггсНи III 17—18). 
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дать, хотя бы приблизительную, группировку всгЬхъ далматинскихъ д!а- 
лектовъ, следовало бы определить еще отношевае средне- далматинскихъ 
острововъ [Зларт, Еапрще, Жщрдщ Муртер } Уьон, Сеструя> 7 Ижула 
гроша (Ли1а дгоёа — ^и1а 1опда) и т. д.] къ сЬверво- и южно-дал- 
матинскииъ. А язьжъ этихъ острововъ какъ разъ хуже всего описанъ, 
ибо о немъ имЬются кое-камя заметки, во всякомъ случа-Ь недостаточный, 
только у Аранцы (ор. сИ, 60 — 68). Кажется , что онъ ближе южно-дал- 
матинскимъ островныиъ дйалектамъ, тЬмъ еЬверно-далиативскимъ, хотя въ 
немъ есть и кое-квдя свои черты, напр. $а въ раг1., если оно только не 
принесено съ материка. Указанное обстоятельство, а именно, что все-таки 
можно отметить черты обпця, съ одной стороны, сЪверво-далматипскимъ 
островнымъ Д1алектамъ, и всёмъ юяшо-далматинскнмъ, съ другой, застав- 
ляете насъ сгруппировать вгЬ чакавсше экавсюе островные дгалекты въ 
три группы, при чсмъ тутъ еще не предр-Ьшается воиросъ, что представ- 
ляютъ средне-далматинск1е островные д!алекты } отд'Ьлъное ди цйлое ил 
смешанный д(алекгь нзъ указанныхъ двухъ. 

I. ОЬверно-далматянсоде д!алекты острововъ, находящихся противъ 
далиатинскаго берега отъ Ргъш до Задар-а. 

II, Среднс-далмативск1е — отъ Задар-ъ до Шибента. 

III. Южно-далматинскйе — отъ Шибеника до Отонстю рта. 

ДалыгЪйнпя пзе.гЬдокашя покажутъ состоятельность или несостоятель- 
ность такого дЬлешя этяхъ д!а лектовъ. Они покажутъ, можно ли ихъ и 
бох&е точно, не такъ иеопредЬлетго, сгруппировать, разделить на бо- 
л-Ье мельчя единицы. Тогда будетъ ясно, было ли достаточное основаше 
у Милчетича, когда онъ только на основанш замены ь (и то краткаго) въ 
сЬверно-далматинскнхъ говорахъ посредствомъ о, е или о разд'Ълилъ ихъ на 
три группы: 

1) Врбник и Омните на Крюъ съ островонъ Црес-омъ и, отчасти, 
ЛошиИз-ет, 

2} Добрит на КркЪ, 

3) Дубашнит^ Башка, Пунат и Полина опять на Кр*гЬ 1 ) т 
и если это в-Ьрно, как!е изъ окрестныхъ острововъ нримыкаютъ къ той 
или другой группе говоровъ. 



III. 



Самое архаичное экавское нарМе, именно, то, которое занимаете про- 
странство, въ общихъ чертахъ, между Моравой , съ западной стороны, въ 



1) Кай СХХ1 102, 

Сборки ъ во :л1Л(э»1д1тп». 
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Сербш,и средннмътечешемъ реки Искра, съ восточной стороны, въ Болга- 
рии Этоть дйалектъ называется обыкновенно сербско*болгарскямъ, и ученые, 
соответственно степени своего ознакомлен^ съ нимъ и, повидимому, своимъ 
южно-славяыекпмъ сямгшчяыъ, припвсываютъ его то сербскому языку, то 
болгарскому, не стараясь, впрочемъ, изучить его черты, какъ схЬдуетъ. Въ 
виду этого я предпринимал» нисколько псЬздокъ въ различные концы восточ- 
ной и южной Сербии для основательнаго изследованш его в поэтому, на- 
деюсь, буду въ состоя аш дать точную границу его распространены и его 
разветвлен ш въ Серб1Я 1 ); по отношение же къБолг&рш и восточной Старой 
Сербш и Маке дот и я буду полагаться отчасти на сводную статью иро4>, 
Цонет (Уеодъ въ нсторията на българскяй езнкъ Сб. Мин, XVIII, отд. 
оттискъ; ср. и Къмъ исторшта не бълшрски езикь Сб. XIX, отд. отт., въ 
особенности, приложенную карту), а отчасти на свЬдйшя, получевныя мною 
частпымъ образоиъ. При этомъ следуетъ иметь въ виду, что Цоневъ 
считаетъ этоть д!алектъ болгарскимъ, несмотря на многочисленный проти- 
воречия, въ который онъ изъ-за этого впадаетъ, отчасти ихъ иупомпнаетъ, 
но не пытается нисколько разрешить ихъ, Остальныя описан! я этихъ гово- 
ровъ, даже такихъ изсхЬдователей какъ Теодоровъ (Пер, Сп. XIX — XX 
146» вод.), не имЬютъ для наеъ, да и вообще, большого значения. Труднее 
всего определить южную границу этого говора потому, что въ Македо- 
иш вообще, а, въ особенности, въ средней, такое смешеше говоровъ 
и въ столь различи ыхъ разагЬрахъ, что положительно невозможно, безъ 
точныхъ изследованш, которыхъ у насъ теперь вовсе нЬтъ, указать, где 
прекращается зтотъ говоръ, и где начинается средне-македонскгй. Темъ 
более, что средне-иакедпнскш д^алектъ, заняыающш большую часть Ма- 
кедоши и ииеющ]й претензш сделаться македонскимъ литератур и миъ лзы- 
комъ, представляетъ и самъ по себе смешеше сербских* сЬверо-македоЕ!- 
скнхъ ( восточно-старо- сербскихъ) говоровъ и южно-македонскихъ или соб- 
ственно македонскихъ. Степень слгЬшешя не везде одинаковая; оно пред- 
ставляетъ процессъ, совершающейся уже много вековъ н не успевшш еще 
закончиться. Поэтому я и обозначу эту южную границу гнпотетическимъ 
ноясоиъ, полосой, въ которой она приблизительно должна находиться. 

Восточная часть этихъ Д1алектовъ заяимаетъ западную часть Болга- 



1) О н-Ькоторыхъ говоразсъ, прннидлржатихъ указанной территорш, писал* въ не- 
даввее врем-я 01ц? ВгосН {Вге 1ИЫек(е дез зйдНсквШ ЗегЫепз въ ЗеЬгиЧеп Лег БаИс&псош- 
шмаюп, Ив^ши&сЬе АЬЛеНио^ ПТ). Онъ даетъ то.иько матерлалъ, который у него передав-ь 
въ общемъ хорошо. Его группировка указанвыхъ говоровъ, по моему, не вйрва. Обь 
мсторическомъ моменте ук&эанаыхъ говоровъ, его отношеяляхъ къ сербскому и болгар- 
скому лэыкаыъ у вего или вовсе ве говорится, или очень поверхностно. Онъ описалъ, 
главвымъ образоиъ, тотъ длалектъ, который я называю вджво-моравскимъ^ то, что онъ го- 
ворить о эап-Ншьсконъ, лужннчскомъ и тямочскомъ дгалектахъ, которые онъ наэываетъ 
ааэван1ями м-Ьстяостей, гд-Ъ онъ впервые уэналъ о шиъ, — недостаточно. 



■ 
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рт, охватывающую приблизительно области (самьш восточный): Лруыоеа^ 
Пулы, Бтьлоградчика, Беркошцы^ Искрещь^ Бршника и Боашграда, Ло- 
маная линия, составляющая верхнее теченге Струмы, среднее течете 
Искра у Искреца и Кулу и Бртово представляла бы до никоторой сте- 
пени эту граняпу. Каюя деревня говорить этимъ говоромъ, указано у Цо- 
неоа (1. с. 52); ихъ границу отодвигаетъ Мклеттъ бол^е на востокъ (ср. 
Ваз Оз1Ьы1даНзске 5. ащ, ЗсЬпЙео йег Ва1к, сошш. Ни§. АЫЬ. II; ср. п 
Цонева Диалектны студищ отд. отт. изъ Сб. М. XX), Въ Манедоши и 
Отарой Сербш этону говору принадлежать несомненно диалекты Призрена^ 
Скопсной ЧерногоргЫ) Куманова, Кратова, Кривой- Паланки и ихъ окрест- 
ностей, причемъ Д1алекты Призрена, Куманова и Скопской Черногорги 
приыыкаютъ къ южноморавскому дгалекту, тогда какъ говоръ Кратова и 
Кр. Палашей ближе къ запланьскому говору, хотя, съ другой стороны, онъ 
видеть и свои особенности, не родняиця его ни съ однииъ изъ этихъ гово- 
ровъ; впрочемъ, этоть говоръ больше, ч-Ьмъ всЬ друпс, подвергся вл1ян1ю 
средне-македонскаго говора. 

Какъ далеко эти говоры распространяются на западъ въ Старой Сер- 
бш — это очень трудно сказать, но что они захваты вають и Призренъ, въ 
этомъ ясамъ убедился. Такииъобразомъ, Шаръ-гора неотдЬляетъ ихъ отъ 
Македонии точно такъ же какъ и Црна Гора (Кара-дагъ). Они занимають 
отчасти пространство между Шаръ- горой, Качаникоиъ и Црпой Горой 
съ одной стороны, и приблизительно лишен, соединяющей Приврет и 
Яньево но направленно къ сербской границе, съ другой стороны. Отчасти 
эти д!алекты идутъ еще дальше на западъ по направление отъ Яньева къ 
Приштин'Ь, но до какихъ поръ, съ точностью сказать не могу. 

Въ Сербш можно уже точно определить границу его распространения* 
Онъ аанииаетъ всю восточную половину Сербш, недоходн до Заечара^ а 
до Малаго Изтра. По направлению къ северной Сербш и срединной онъ 
граничит!, дальше горами: Тупижнтьей^ Ртатьемь, Вуковикомъ^ спускаясь 
въ долину Моравы у города ОталоЯ-а, Отсюда направляется онъ на югъ 
п юго-западъ, главнымъ образомъ, долиной Моравы и только у Дьюниса 
переправляется на л^выи берегъ ея, занимая все пространство до горныхъ 
хребтовъ, вверхъ течем 1 я дъюнисской и рибарской р4къ. Отсюда на- 
правляется къ городу Прокупъ-у у между горами ^стребац и Мали Лг 
стребац. Изъ Прокушь-а граница его направляется къ сербско-турецкой 
границ!; въ ваиравленш къ Приштингь, хотя тутъ трудно определить, что, 
собственно, принадлежать атому говору, и что окрестному Косовскому на- 
р&пю. Но одно несомн^ннОу что вс+> бол"Ье или мен*Ье древжя поселешл 
къ востоку отъ указанной лвнш принадлежать къ этому говору, а между но- 
вЬйшими есть и таковыя, который принадлежать и другнмъ гоаорамг. ДЬло 
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въ томъ, что колониэащя этихъ частей Сербов еще далеко не закопчена и, 
сравнительно» очень новая, Туть жили когда-то албанцы, которые, поел* 
успешной освободительной войны, покинули Сербш н перешли въ Старую 
Сербш, оставивши за собой пустыя местности, которыя были потомъ за- 
селяемы сербами изъ Черногорш, Старой Сербш и Герцеговины. Это отно- 
сится, главн ьшъ образомъ, къ м-Ьстиостямъ между Лрохупъе и Лебане, въ 
м'Ьстностяхъ же къ востоку огь этой лиши, дальше, на всемъ теченш южной 
(Бинчъ) Моравы в во всей южной Сербш (въ Поьантщ Иногошгть и 
Лчмн>-н>) юалекты тпмочеко-южно-моравскаго говора. Весь этотъ дшекгь 
я называю, изсхЬдуя его только въ Сербш, тимочеко'южно-мортскимъ^ 
определяя такимъ назвашемъ и его географическое распространено и, въ 
то же время, его главней ш!е диалекты; ям-Ья же въ виду я его продолжение 
въ Македоши и Старой Сербш, и его движете съ юга на сЬверъ, можно 
ого назвать и призренско-тгтонешмъ* 

Вс^ д1алекты Сербш, которые я понимаю подъ указаанымъ назва- 
шемъ, образовывали когда-то съ упомянутыми диалектами занадной Болга- 
рш и восточной Старой Сербш (сЬв. Македонш) одно цФлое, одинъ языкъ. 
Этотъ д!алектъ теперь трудно возстановить потому, что на него вл!яли 
мнопе друпе д1алекты Старой Серб1и и Македоши и, быть иожетъ, и со- 
вершенно друпе, неславянские языки, такъ что задача выд'Ьлешя поздн'Ьй- 
шпхъ наслоешй на первоначальную основу становится, за неи&гЁщемъ ста- 
рыхъ памлтниковъ его, трудно выполнимой. Но если все-таки изъ массы 
чертъ этого Д1алекта выделить всЬ тб, которыя не могли принадлежать 
ему съ самаго начала, кань славянскому, сербскому дгалекту вообще, если 
остановиться только на его славя не кихъ чертахъ, то придется смотреть 
на него огБдующимъ образомъ. 

Всгь фонетически* черты этого дгалекта^ за иенлюченгемъ^ конечно, 
нтьноторыхъ его юеорот въ Македонги, совпадвютъ съ чертами сербокаю 
языка въ эпоху его развит! я въ XIII в^кк При этомъ сгёдуетъ имЪть 
еще то въ виду, что эти черты не только тб, которыя можно приписать 
обще-сербскому языку, но и татя, которыя получились въ штокавеномъ 
дгоАект?ъ, и то какъ результатъ самостоятельная развит1я этого дда- 
лекта въ течете нЪсколькяхъ в"Ьковъ его отдельной жизни. Это же отно- 
сится и ко веЬмъ морфологическимъ чертамъ этихъ д]алектовъ, насколько 
он'Ь вообще сохранились. Такимъ образомъ, этотъ д1алектъ представляетъ 
собой одинъ изъ штока вскихъ говоровъ, который, какъ кажется, иослЪ 
XIII вЪка не образовывалъ больше съ ними ц'Ьлаго и развивался самостоя- 
тельно , 

Къ такому взгляду должеаъ придти всякШ, кто изслЬлуетъ этотъ Д1а- 
лектъ съ положительной стороны, съ точки зр"Ьв1я того матер1ала, который 
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въ немъ сохранился. Ибо не всегда такъ д'Ьлаютъ. Очень часто опредйляють 
его принадлежность къ тому или другому балканскому говору на основанш 
того, что въ немъ не сохранилось, а что также не сохранилось и въ я'Ько- 
торыхъ другвхъ балканскихъ языкахъ. Такой пр1емъ ошибоченъ. Руковод- 
ствуясь имъ, нзследователь забываетъ, что этотъ Д1алекть и не былъ бы 
вполне отд'Ъльнымъ говоромъ, если бы не отделился рано отъ другихъ 
сербскихъ говоровъ, и что его черты, въ которыхъ онъ совпадаетъ съ дру- 
гими говорами, были бы положительно непонятны, если бы па нихъ мы не 
смотрели, какъ на таковыя, которыя появились до его отдЪлешя отъ дру- 
гихъ говоровъ. Что совпаден1е почти естъхъ его черта, которыя сохранились, 
съ однимъ только балканскимъ говоромъ, несомненно показываетъ его род- 
ство съ нимъ — это В1гЬ сомаЪшя, а что совпадете изв^стныхъ утрать въ 
данномъ д1алекг6 и въдругояъ балканскомъ говори, которыя они оба, впро- 
чемъ, разд*Ьляютъ еще со многими другими балканскими языками, съ ко- 
торыми они оба приходили въ близкое сонрикосповеше, не должно еще 
обозначать ихъ (двухъ) взаимный ешяшя, если н^тъ какихъ-нибудь дру- 
гихъ ноложительныхъ признаковъ такихъ отношенш ихъ, — это также 
не меи'Ье ясно. На этихъ вопросахъ я въ другомъ м'ЬегЬ останавливаюсь 
очень детально, и поэтому не буду здесь этого д-Ьлать. Только укажу на 
Д1алектическ1я черты, подтверждающ1я указанный положешя. 

Въ этомъ д1алекгЬ, какъ указано, сохранились черты и сербской Фо- 
нетики и морфолопи на той ступени раявптя, на какой он* находились въ 
XIII в. Разумеется, что оне позже, въ течете времени, подверглись раз- 
личнымъ иамененгямъ, но для насъ важно лишь то обстоятельство, что, 
если и нанравлеше этого развкпя не общее съ гЬмъ, которое наблюдается 
въ другнхъ сербскихъ говорахъ, исходный пункта для тЪхъ и другихъ 
тотъ же* 

Фонетическгя черты: 

ь и в даютъ одинъ глухой ь (ряда о); ьл 7 л*, лр, рь между согласными 
даютъ ^, у; ж переходить всегда въ у; л — всегда въ е; Ь даетъ только е; 
ы — щ (/и ф", общеславянский, даютъ всегда $ и $', которыя отчасти пере- 
ходить въ ч и ц (ср, ниже); п/, *у, лу, б/, общеславянски, даютъ во всЬхъ 
положен!яхъ, и въ начальныхъ и въ конечныхъ слогахъ, только нл-, $зь } 
да, бл>; если и есть какгя-нибудь отступлен1Я — эти отступлешя морфоло- 
гическим характера; ей, И общеслав. даютъ всегда только 1 } отступлешя и 
тутъ морФологическаго характера; т въ открытыхъ слогахъ {вънук, въдова 
и т. д.) переходить всегда въ у. 

Все эти основный явлешя Фонетики этихъ говоровъ совнадаютъ 
вполнтъ съ сербской фонетикой. 
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Морфологичестн черты. 

Вл1яше млгкихъ основъ на твердый (руке 7 поге); творительный падежъ 
на ом у существ, жен, рода (силом)] родит, над. у м-Ьстоименш и прилага- 
тельныхъ пая: тога, тога и т. д.; унотреблете вгёстоиненш, какъ въ серб, 
яз, (;'а, ти, он; ощ у <шь/, ту и т, д.); употребление окоцчан!Я м въ перв. 
л. наст. врем, у всБхъ глаголовъ; употреблеше въ 3 р1ш\ 1трег{*. ху, въ 
3 р!иг. аог. аде и т. под. 

Вес это опять-таки черты сербскою языка и всЬ он*Ь появились въ 
вемъ до XIII вЪка, 

Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ есть черты, который отд*Ьляютъ эти говоры отъ 
остальиыхъ сербскихъ дхалектовъ и показываютъ, что они развивались въ 
совершенно другой средЬ, ч4мъ вс4 друпе сербск!е говоры. Эти черты 
или принадлежать этимъ д{алектамъ, какъ отдЪьнымъ единпцамъ, сл-Ьдо- 
вательно представ ля ютъ результата ихъ самостоятельна™ разврття, или же 
общи имъ съ другими балканскими языками; 

Посл'Ьдшя заключаются въ слЬдующемъ: 

а) въ потере падежей, за исключешемъ именительнаго, винительнаго 
и звательнаго; 

б) въ прюбр'Ётешв этими д1алсктамп, впрочемъ не вс!ми, члена; 

в) въ у потреблен ш двойного личнаго м1зстоимен1я; 

г) въ исчезповенш неопред-Ьлеинаго наклонешя. 

Большинство утихъ чертъ находнмъ и въ болгарскомъ язык!;, п 
самьшъ еетественнымъ было бы, кажется, предположить, что он*Ь и появи- 
лись подъ зл1ян1еыъ такъ близкаго сербскому языку болгарскаго языка. 

Такое предположеше, если д г Ьло немного лучше разсиотр'Ьть, не- 
мыслимо но слЪдующииъ соображен) я мъ: 

I. Если бы болгарскш языкъ вл1ялъ на эти Д1алекты, то необходимо 
было бы предположить смЬшенге, гд'Ьбы то ни было, этихъ двухъ языковъ. 
Однако, такого спгЬшешя н"Ьгь, да его и не могло быть потому, что вс4 
д!алекты восточной Сербш подвигаются съ юга на <гЬверъ и сЬверо-востокъ, 
Вообще, эти Д1алентьт получились отъ колонизаши съ юга, изъ восточной 
Старой Сербш (северной Македоши). И теперь вс* новыя явлешя возни- 
кающая, наприм'Ьръ, въ южно-моравскомъ говори, являются первоначально 
па крайнемъ югЬ и медленно подвигаются долиной р-Ькя Моравы на с!веръ. 

2) Для того, чтобы выяснить себ"Ь происхождеше указанныхъ чертъ 
въ этомъ д^алекгЬ, я очень внимательно искалъ во всей восточной Серб1и 
чертъ болгарскаго языка для того, чтобы теперешней теорш о «переход- 
ности» этихъ д1алектовъ отъ сербскаго языка къ болгарскому придать хотя 
тЬнь вЬроят1я, но ваь мои попытки были напрасны: такихь сл^ъдовь въ 
этихъ дгалектать } въ большихъ размпрахъ, иуътъ. 
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Даже если бы таше сл&ды оказалась въ действительности суще- 
ствующими, и въ большом'!. количестве прим^ровъ, указанная гипотеза 
могла бы иметь некоторое значен!е, быть мошетъ, только по отношешю къ 
сЬверо-восточнымъ и вообще восточнымъ говорамъ, по отношению же кг 
южнымъ и восточно-старосербскииъ — паврядъли. Если же обратить вни- 
наше на то обстоятельство, что всЬ эти дгалекты движутся съ юга на сЬ- 
веръ, и что указан выя черты принадлежать почти ваь одинаково и самым ъ 
южнымъ, и самымъ сЬверцымъ говорамъ на указанной территорш, то ясно, 
что эти д!алекты принесли нхъ взъ своей прародины, съ юга. 1№дь, въ ко- 
реиныхъ македонскихъ говорахъ наблюдаемъ т1; же лвлен1я } а сын поме- 
щаются рядомъ съ сербскими говорами, даже есть такъ называемый средне- 
македонскш говоръ, предстпавляющгй #ъ действительности слимиенге серб- 
скаго языка сг южно-македонскимъ } такъ что предположите объ общем ь 
постороннемъ вл1ян1и на тотъ и другой языкъ или о вл!янш македонскихъ 
говоровъ иа сербеюе напрашивается само собой, Внрочемъ, вопроеъ о спо- 
собе этого ВЛ1ЯНШ такой сложный и запутанный, что я здесь и не стану 
его разрешать; шгЬ хот 1л ось указать только на возможность получения 
этими д!алектамв указапныхъ черть въ Старой Серб1и или Македонш. 
Известно, что эти черты находятся и въ албанскомъ, румыискомъ и ново- 
греческомъ языках ъ. НовМипя изслЬдовашя ноказываютъ, что \л\\ упо- 
мянутый черты, находящаяся въ языкахъ, занпмающихъ восточную поло- 
вину Балканекага Полуострова, образовались у всЬхъ дхъ одинаково, пере- 
даны некоторыми пзъ указаиныхъ неславявскихъ язмковъ всёмъ другимъ 
языкамъ, славянскимъ (македонскому, сербскому и болгарскому) п неславяп- 
скимъ. Конечно, сначала могъ подвергнуться такому нлшшю лишь одйяъ 
славянами д1алектъ въ одномъ или н'Ьсколькихъ нунктахъ своей террпторш 
и съ своей стороны повлгять на друпе славянше говоры; но для насъ это 
зд4сь посторонней вопросъ (впрочемъ, ср. ниже). Естественная граница для 
раепространешя указаиныхъ черть наБалканскомъ полуостров!; Шаръгора, 
Кара-дягъ и горы иа берегахъ Южной и Великой Моравы, 

Указанные Д1алекты въ гранидахъ Ссрбш образуютъ несколько от- 
дЪльныхъ говоровъ: 

а) группу тймочеко-лужничскихъ говоровъ й 

Ь) группу запланьско- южно-моравскую. 

Главное отличге первой группы отъ второй заключается въ томъ, что 
звуки Я и $ выговариваются въ первой, какъч и «(дж), а во второй, какъ ^ я 
$', съ различными оттЬиками. Конечно, это не единственное различие между 
ними; есть еще масса явлешй, присущихъ только одной изъ этихъ грушгь: 
вътимочеко-лужничскоиъ Д1алекг6 развита, напр., палатализация согдасныхъ 
к и % предъ палатальными гласными (б и к); въ томъ же д^алектЬ упо- 
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требляется преимущественно членъ и под., но на нихъ я зд^сь останавли- 
ваться не буду, а укажу только на границы п.чъ въ Сербш, 

Самый южный пункгь употреблешя указапныхъ чертъ это Крива 
Фца. Оттуда идетъ граница къ гор-Ъ Стрешару^ охватывая всЬ местности, 
отгороженный горньшъ хребтомъ, назыв. Вардетнъ. Оттуда, мимо Дщ^ 
ковичскто рада ) заправляется граница къ Врлой ръкть, переправляется на 
ея правый берегъ и идетъ по направлении къ Власгтт } забирая также 
и ее. Оттуда идетъ граница на с&веръ Власинскай ртьной до мЬстечка, гд& 
она сходится съ Пустой ртькай* ВсЬ м4ста на л4вомъ берегу ея принадле- 
жать вапланьскому диалекту, на правом ъ же — дужничскому. Дальше идетъ 
граница Пустой рекой до игЬста, гд'Ь въ нее внадаютъ речонки Млака и 
Ропотъ. Оттуда идетъ граница этими потоками до Сухой Планапы. Потомъ 
она идетъ этой горой на сЬверъ по направлен] ю къ местечку Облику на бе- 
регу р1чш Нишаш* Направляясь дальше насЬверъ, она обходить Скйетчку 
клисуру (ущелье) и гору Вишеградъ^ идетъ мимо Серлта и доходить па 
сЬвер*Ь до вгЬстечка Вели Поток; оттуда на сЬверъ идетъ она къ горамъ 
Слеме и Тупижница. Все съ правой (восточной) стороны отъ этой лиши 
принадлежать тимочеко-лужниченому дгалекту^ а съ л"Ьвой (западной) — - 
запланъеко-южно-мораоскому. 

И эти группы успели уже образовать изъ себя отдельный иар^я. 
Не всегда одинаковы пути, которыми получилось это, но несомненное что 
известный различ1Я существуют^ но отношенш и къ Фонетике и морфо- 
логш, въ разлячныхъ частяхъ территорш этпхъ говоровъ» 

Первый изъ нихъ, тгшочеко-лужничекгй, делится на дв^ группы гово- 
ровъ; тимочекге и лужничекге говоры. Главная разница между ними заклю- 
чается въ выговоре I, Въ тпмочекомъ говори оно выговаривается и теперь 
еще какъ / гласная ($), тогда какъ въ лужначскомъ оно произносится какъ 
ль (слза и слъза). Главная граница между обоими говорами рЪка Нишава, 
при чемъ лужиичекгй Д1алектъ распространяется къ югу огъ Нншавы, ты- 
мочекш же— къ северу отъ нея. При этомъ слЬдуетъ имЬть еще то въвиду, 
что весь пиротетй край вплоть до Церева дела и отъ Дерева дела еа с±- 
веръ, обходя гору Стол и недоходя до Нишавы (у местечка Расница)^ 
принадлежитъ тимочекому ддалекту; отъ указаннаго местечка иоворачи- 
ваегь граница на сЬверо-западъ и идетъ все время лгъвымъ берегомъ Ни- 
шаеы до Плеша и Гульянской пшнины, где эта граница сходится съ 
западной границей всего этого говора, 

Запланьско-юяшыюравскш д1алекть д-Ьлнтся на дв-§ группы Говоровы 
а) шпланъеко-еврлишекую ц б) южно-моравскую. Главиыя различая между 
этими говорами заключаются въ прюСр-Ьтенш южыо-ыоравскимъ д!алектомъ 
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некоторыхъ чертъ, не имеющихся въ запланьскомъ, или, лучше, не усп4в- 
шихъ охватнть и аапланьско-сврлишскш говоръ. 

Южно-моравскш говоръ занимаете, главнымъ образомъ, долину южной 
{Бинчъ) Моравы и ея левый берсгь вплоть до лиши, отделяющей съ за- 
падной стороны эти д!алекты отъ остальныхъ сербскихъ говоровъ. По 
отношенно къ сволмъ чертамъ> южно-моравскш д1олектъ показываете 
меньше древности, чкмъ всЬ остальные восточио-сербсше говоры; его но- 
вый черты невозможно свести къ его основньшъ, старымъ чертамъ, а 
следуете объяснять ихъ вл!яшеиъ со стороны* При зтомъ можно усмо- 
треть и различный эпохи посторолнихъ влмнга, направляющихся съ юга 
на сЪверъ, и, конечно, различные центры, изъ которыхъ они исходили. 
Этому соответствуете и распространен! е различиыхъ черте. Волны но- 
ьыхъ д1алектическихъ процессовъ очень не одинаково захватываютъ мо- 
равскуЕо долину: то уносятъ ихъ на сЬверъ до ОталаЙ-а и еще дальше, 
то довольствуются Вранъской равниной до Стубал-а и Прибщ-а* 

О тЬхъ центрахъ, которые въ тоиъ или другомъ направлеши вл1яли 
на шжяо-моравскш д1алектъ, трудно мне говорить потому, что Д1алекты 
Отарой Сербги вовсе не наследованы, такъ что кое-что изъ того, что я 
теперь скажу, покажется голословнымъ, а мпЬ здесь невозможно детально 
распространяться объ зтомъ. Я предполагаю, что обще тимочско- южно-мо- 
равскш д1алектъ отделился отъ обще-штокавскаго д]алекта еще въ то 
время, когда въ немъ не было значительныхъ Д1алектическихъ развЬтвле- 
1пй, Но послЬ этого времени штокавскш д1алектъ въ старой Рашке разде- 
лился, приблизительно, на двЬ группы д1алектовъ: пршренскую, более 
южную, и косовополъскую, болЬе северную. Въ течение времени эти группы 
разошлись въ своихъ черта», развиваясь более или менее самостоятельно. 
Раньше всЬхъ другихъ дгалектовъ именно пршреншй штокавскш д4алектъ 
начал. вл!ять на часть первоначально отделившаяся тимочско-южно-морав- 
скаго дгалекта, оставшаяся въ долине Моравы и на левомъ ея берегу, 
Онъ далъ этому диалекту тотъ специальный характеръ, который позволяетъ 
намъ смотреть на него, какъ на отдельный д!алектъ (2=лу, раг1. ргае1» на 
за в под.)* Эти черты доходить до месть, до которыхъ вообще этотъ д!а- 
лектъ достигаете. Потомъ на пемъ сказалось сильное влшме коеовоиоль- 
скаго д!алекта, при томъ въ несколько щлемовъ, Сюда относится упо- 
треблеше § ви. — ]д — въ елучаяхъ, какъ по$ем (=по]дем въ тимочско- 
лужничскомъ я запланьсконъ), довольно частое унотреблен!е дат, над. вм. 
предлога на съ винит, и под. Специфически — македонское вл!яше тоже 
новейшаго происхожден1я» Оно ограничено Враньской равниой между гор- 
ными берегами Южной Моравы до Отубал-а и Прибоя и только изве- 
стными грамматическими категориями (паднам, седнало вм* паднуло, сед- 
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нулОу перенесете ударешя въ извЬстныхъ случаяхъ, напр,, вода, дома, 
жена, село и под,). 

Въ запланьскомъ д]алекгЬ наблюдается недостатокъ, неизвестность 
этихъ чертъ. Но въ немъ есть всетаки кое-что, соединяющее его именно съ 
этимъ д1алектомъ? это — употреблете Я и $ (=т), д} обществ.), Отъ ти- 
ночско-лужничскаго же Д1алекта отдЪляютъ его вс4 черты его снещаль- 
наго развипя. Съ другой стороны, благодаря такому положению этого 
д!алекта, въ немъ, само собой, масса чертъ общихъ съ тимочско-лужнич- 
скимъ говоромъ: это все т* черты обще-тимочско-южио-моравскаго го- 
вора, который не потерпели тутъ никакихъ взмеиешй, а въ южно-морав- 
скомъ Д1алект* подверглись отчасти чужому вл^яшю, а отчасти п полному 
вытЬсиешю новыми чертами. Сходство этихъ гоноровъ поэтому относи- 
тельна™ характера, Кроме того, сл*Ьдуетъ упомянуть, что запланьсвдй 
д1алектъ представляетъ узкую полосу между гпночско-лужиичскими и южно- 
моравскими говорами, такъ что ихъ влшшя скрещиваются въ немъ. Но, 
несмотря на это, онъ все-таки представляетъ самостоятельное целое. 

Восточная граница запланьскаго д1алекта — это западная граница 
тииочеко-лужничскаго говора. Западная же его граница, на югй, начи- 
нается съ Власины, новорачиваетъ на СЗ., идетъ горными хребтами па- 
раллельно Мораве мимо Црной Травы и Гузеоъя и ? оставляя на западе 
Лютежъ и Предеянье^ направляется къ Рупъю. Оттуда она идетъ прямо на 
с^веръ, спускаясь Комрской ртицей въ Лопутню. Проходя черезъ Рамни 
дел, идетъ въ Лвмтщу у Липовицу и Лпскутво, потомъ новорачиваетъ 
на сЬверо-западъ и идетъ горой Гариной (выше деревни Горша Куш- 
новица) къ Селичевицтъ и дальше на сбверъ, оставляя Вша на западЪ, 
Оттуда она идетъ на сЬверъ между Церъе-мъ съ западной и Грбавчей съ во- 
сточной стороны, спускаясь въ Пнрковацъ. Изъ Пврковац-а черезъ 1е$еро 
направляется граница къ горе Лесковику^ поворачиваетъ на востокъ, об- 
ходя ОзреН) и идетъ дальше на ЫЬверо-востокъ къ горе Крстатац и 
Слеме, Тутъ она сходится сътимочеко-лужничскнмъ д|алектомъ. Къ востоку 
отъ этой границы — заплаиьско-еврлиткгй Д1алектъ, западно же — южно- 
мораоекгй. 

Что касается Болгар!и й отражеиш указанны» д]алектическихъ раз- 
личи въ ней, то на ея территорш, за исключешемъ небольшой части на 
самомъ юге, распространенъ Д1алсктъ, сходпщшея въ уиотреблеши ч и и 
(= т), д]) съ тимочеко'лужничскимь дталектомъ. Южнее находимъ уже 
$ (к) и ^ (»)■ Несомненно, что въ сЬв. Македоши и южной Старой Сер- 
бш существуетъ несколько дйалектическихъ группъ, но я, за неюгЬшемъ 
вполн'Ь достов-Ьрныхъ с&'Ьд'Ьшй, не берусь группировать ихъ. Замечу 
только, что въ нихъ, какъ въ запланьско-южно-моравскомъ Д1алектЬ, упо- 
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требляется Ь (к) н $ (г), какъ заместители звук, комплексовъ общесл. (/ 
в ф*, и что призренекгй (собственно ново-призренскгй) и кумановскъй дга- 
лекты примыкаютъ къ южно-моравскому говору, тогда какъ нратовскгй 
дгалентъ ближе къ запланьскому говору, но всетаки теперь не образуетъ 
съ нимъ одного цЬлаго, 



IV. 



Мною указаны выше северный и западныя границы томочско-южно- 
моравскаго Д1алекта. Къ западу отъ иосл-Ьднихъ границъ и къ северу отъ 
СталаЯ-а*, въ моравской долин* далеко насГ.всръ до Смед€рта{Семендр%и)^ 
на востокъ до Црнойхтки, потомъ въ Кучагъ, Ресаегь, Млавгь^ Стнгть и Зви- 
ждп* вплоть до Дуная> гд*Ь начинаются банатсюе говоры, распространяется 
главпьшъ обраэомъ косоеско-ресаескгй говоръ, который, соответственно 
мЪстностямъ, называется косовскимъ, жупснимь^ левачскимъ, темпишьскимъ^ 
паратъин€кимг } ягодинскимЪ) моравсхимг и рееавскиш* Этоть говоръ пе- 
реходить я на л Ьвый берегъ Моравы я тутъ ириходитъ въ соприкоснове- 
ние съ шумадшско-среискамъ говоромъ, Лишя, соединяющая Смедереео, 
[[планку^ Рачу, направляющаяся дальше къ Црному Врху нротивъ Яго- 
дины (собственно Ягодны) и оттуда идущая горами, съ которыхъ сли~ 
ваютсй притоки Лтенит» и Гружп^ вплоть до устья Гружи въ западную 
Мораву, опредЪляетъ западную границу левачско-моравскихъ дшлектовъ 
косовско-ресавскаго говора по отношен! ю къ шумадшскому говору и сме- 
шанному тумадшско-екавскому говору въ средиемъ в нпжнемъ течешь 
Груши, Дальше его граница въ Серб1и идетъ р^кой Шар, вверхъ но его 
течешю (Ибар-Ибра по сербски), до сербско-турецкой границы. 

Утотъ говоръ и въ Сербхи не вездЬ тождественный: на окраинахъ, 
при столкновенш его съ другими днлектаии, получаются, конечно, видоиз- 
менения его, которыя не могутъ быть названы еще отдельными Д1алектамн, 
по все-таки отличаются отъ чистаготипа левачскаго говора, сохрани вшагося 
лучше всего въ Жутъ и Лееачгъ. Такой Д1алектъ представляеть говоръ, зани- 
мающие р'Ьку Мораву отъ СталаЯ-а на сЬверъ до НараТшна на обеихъ сто- 
ронахъея; на востокъ онъ распространяется лоНол.еьаи-а, а на западъ— до 
горы Юхорь. На .тЬвомъ берегу Моравы этоть д1алектъ называется тем- 
нитьскымъ (Темнить = ТемниЬ), Онъ представляеть смЪшеше юншо-мо- 
равскаго далекта сь левачскимъ, при чемъ это смЬшев1е въ долин'Ь Мораны 
и на ел правомъ берегу сильнее, ч-Ъмъ ва лЬвомъ. У горы Юхоръ почти 
исчезаютъ и послЬдн!е ел I ды нлкшш южно-моравскаго д1алекта на этоть 
говоръ, тогда какъ на востоке, чЬмъ больше приближаемся къ Ба&евац-у, 
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г§мъ чувствительнее становится к вл1лн1е тимочско-лужничскаго д!алекта. 
Подобный смешсшя паходимъ и севернее Паратыша, что вполне завнснтъ 
отъ количества колоннзаторовъ, приходившихъ и прпходящихъ сюда съ 
юга. Но несомненно, что въ основе всЬхъ этихъ мелкпхъ д1адектичеекихъ 
дроблений одного первоначальна™ Д1адекта лежвгь все-таки лееачскгй говоръ. 
Какъ будетъ ниже указано, граница по отношенш къ екавскому го- 
вору идетъ отъ устья реки Гружп до устья Ибар-а въ западную Мораву; 
оттуда вверхъ по течешю Ибар-а въ юго-восточной Сербш и ново-пазар- 
скомъ санджаке до Жптровнцы. Отъ Мытровыцы границу можно опреде- 
лить лишь приблизительно. Она ндетъ и дальше правымъ берегомъ Ибар*а, по- 
томъ горами Мокра гора и Проклетгя, Самая южная граница направляется, 
приблизительно, отъ Призрена на западъ къ югу отъ Ъвхощ а севернее 
арнаутскихъ племенъ Хаса и др., по направленно къ Враницщ одному изъ 
самыхъ высокихъ у тесовъ Проклетш. Соответственно местности, которую 
занимаетъ этотъ Д1алектъ, мы п дали ему различный назвашя: косовскгй ва 
Еосоаомъ пол1Ъ) жупскгй въ Жуптъ, приблизительно между Ибар-онъ (рекой) 
и горами Копаоник и Мали и Велики 1астребац } мвачскт въ Левач-п> 
(Лёвач — Лета по сербски), между горами на левоыъ берегу Гружи у 
горами Дрни Врх ) 1ухор и Западной Моравой, темнптьснгй ср. выше, 
моравскгй ср. выше, ресаваай ср, выше, хотя все эти д1алекты предста- 
вляюсь одияъ и тотъ же основной говоръ, неодинаково сохранившийся въ 
различи ыхъ местностях!, и въ разлпчцыхъ направлешяхъ изменпвшшся 
подъ влшпемъ различныхъ окрестныхъ говоровъ, Саиммъ чистымъ, и 
поэтому и сачымъ интереснымъ, какъ указано, является жупсно-левачскгй 
говоръ; менЬе интересенъ ресавско-моравскш говоръ. Левачасгй говоръ 
темъ интереснее другяхъ, что не подвергался такъ много чужому влйяшю, 
какъ друпе говоры; но онъ въ то же время, быть можетъ, и самый про- 
грессивный говоръ этого типа въ изменении старыхъ чертъ; это, конечно, 
съ нашей точки зрЬшя, его слабая сторона, и въ этомъ отношенш его да- 
леко оставляетъ за собой косовскгй говоръ. Онъ, хотя въ иэвестпыхъ сво- 
ихъ частяхъ и довольно сильно испытать влгяше южно-моравскаго говора, 
все-таки сохранилъ самыя старыя черты. При установлена общихъ чертъ 
этихъ говоровъ съ этимъ следуетъ считаться. 

Для обозначешя всехъ этихъ д1алектовъ я пользуюсь назвашемъ косов- 
скоресавшй дхалсктъ, определяющимъ его начальный и конечный пункты. 
Норесавекш лдалектъ ушелъ и за пределы ейв. Сербш, въ Банагъ, хотя я и 
затрудняюсь назвать его и тамъ ресавскинъ говоромъ* Это тотъ Д1алекть, ко- 
торымъ говорягь сербы въ деревня хъ Ерашоть^ Ябдш, Нерметгь г Лупакгъ, 
Рафнтть^ Воднику Кюкотитыь и кое-где въ другихъ деревняхъ (напр,, 
въ Лгтгъ у Радяы (арадскш уЬздъ), Омвастъ, въ деревне ШгМукедув въ 
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докшанскомъ }"ЪздЪ, въ Киго1у{а1ьа въ темшшской жупати^ а, быть ыо- 
жетъ, н въ Клоподги въ вершецкомъ уЪздб; сравни Мимтича ЦеЪег <йе 
8ргасНе ипй <Ие Негктф йег зод* Кга.^апег т ЗЫ^Цидат, АгсЫт XXV 
161 щц* и Летонис Мат. Српске 222. 84 и д.). По матер!алу, который 
приводить Милетичъ, трудно сказать что-нибудь положительное; ясно 
только то, что этотъ д]алектъ сербскш. Но, кажется, онъ представляетъ 
некоторое сйгЬшеше съ другими говорами, Въ акцентЬ онъ, главиьшъ об- 
разонъ, сходится съ ресавскииъ говоромъ, какъ это отм'Ьтнлъ уже Миле- 
тичъ. Но я сильно сомневаюсь, что его представители переселились сюда 
въ XV вйк-Ь. Во всякомъ случае, этотъ Д1алектъ заслуживаетъ впима- 
тельнаго п толковаго изслЪдовашя 1 ). 

Пока я указалъ только на внешнюю сторону этого диалекта: его рас- 
пространено и см Ьшеше съ другими окрестными говорами. Теперь я укажу 
на внутреннее отношеше санихъ косовско-ресавскихъ д1алектовъ, какъ 
таковыхь, съ одной, и на ихъ отношен!е ихъ къ центральному говору, съ 
другой стороны. Такииъ образомъ мы укажемъ и на значсшеупомянутыхъ 
говоровъ для сербскаго языка вообще и его д^алектовъ въ частности, 

Я здгЬсь не буду детально останавливаться на чертахъ этого диалекта, 
а, къ сояшгёшю, !гЬтъ вообще такого изсл-Ьдованхя, на которое можно бы 
было сослаться; поэтому и для того, о чемъ буду говорить, придется со- 
общить некоторый черты этого диалекта. 

Для развитая сербскаго языка эти д!алекты интересны въ томъ 
смысле, что представляютъ очень чистый, последовательный диалектиче- 
ски* типъ, и поэтому являются лучшими представителями всЪхъ экавскихъ 
говоровъ, Мнопе запутанные вопросы литературиаго экавскаго говора, 
занимающаго часть Сербш и засавсшя и задунайсмя местности, получатъ 
очень удачное разрЪшеше, если привлечь къ ихъ нзсдЪдовашю матер1алъ, 
предлагаемый намъ этимъ говоромъ. Вм-Ьстб съ гЬмъ онъ указывает* 
иногда, какой способъ изсл-Ьдовашл слЪдуетъ применить и къ другимъ говп- 
раиъ, которые съ этимъ говоромъ находились такъ или иначе въ связи или 
показывать некоторую принцитальное сходство съ пилш. Нозначеше этого 
говора — больше всего для изсл^дован1я акцентологическихъ условий реши- 
тельно всЬхъ грамматическихъ категор!й сербскаго языка. Этотъ д*алектъ 
съ такой живучестью сохраняете всЬ старинный черты сербской акцентуа- 
щи и всФ его отступлен1я отъ нихъ такъ легко устранимы, что во многигь 



1) Литература оьъ этихъ говорахъ очень ограничена. О жупскомъ говори можно найти 
нЪскплькп хорош шсъ зам-йчашй въ работки Л. Стояновичв П1а1рк1о1о^18сЬе МЬсеПеп аав 
ЗегЫев {Агскю Лгича XXV, 212 в^^,). Кое-что ответили о д)алектазсь, сюда ормиаддежа* 
гцялъ, и Мндичевичъ [Кнежевта Орбита; Краясяшш СрОща рдяшт), I. Живановичъ 
(ОсоЯине ресавскоха или коеовопоъског Ьщалекта въ Прохрам Српске православие «ел. гимна- 
ще Карлйвачке 1681 — 2 г, Ср. Карювци), Мксирковъ {Въл%, Прей. VI, 121 — 127) и др. 
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случаяхъ, где Вуковскш д1алектъ даетъ противоречивый дапныя, этотъ 
дшлектъ поножегъ разобраться въ нихъ г и дастъ богатый матер1алъ для 
сравненш съ остальными сербскими говорами в возстановлешя общесерб- 
скаго ударемя, 

Ресабско-косо&снгй д1алектъ, какъ сказано» отличается отъ другихъ 
штокавскихъ говоровъ своимъ ударетемъ, Онъ стоить, въ этомъ отноше- 
нии, если и не на самой старой ступени развитт сербскаго ударен1я ? во 
всякоиъ случае на такой, которая показываетъ много старыхъ чертъ. 
Основам мъ положешеяъ акценту ацш этого Д1алекта является следующее; 

I, Ударенге конечных* кратких* слоювъ переходить иа предшествую' 
щгй слогъ. 

Тутъ следу етъ обратить особенное вннмаше на то, что этотъ про- 
цессъ совершается и въ тЬхъ случаяхъ, когда конечный слогъ открыть и 
когда онъ закрыть, лишь бы онъ былъ кратокъ. Конечно, при этомъ сле- 
дустъ исходить изъ обще- сербскаго ударемя. Переходя на предшествую- 
щей слогъ, удареше остается, въ большинстве случаевъ, въ особенности въ 
т. наэ. левачскихъ говорахъ, если слогъ кратокъ, коротки мъ нисходя щимъ 
(*), а если онъ дологъ, становится долгямъ восходящимъ ('). Этотъ не- 
параллелизмъ является и въ более сЬверныхъ говорахъ, и въ косовскомъ 
д1алекгЬ, хотя, насколько я могъ отметить, иногда такого ненаралле- 
лизма н4тъ, а когда слогъ кратокъ, получается, какъ и въ другихъ што- 
кавскихъ говорахъ , по крайней мЬрЬ, въ йзвЪстныхъ случая хъ, краткШ 
восходящш (') акцентъ, отчасти переходящш даже и въ долгш восходящш. 

Напр.: шма л доима, повуче^ селу, даска, жена, рука, нйад, &мй, 
суза^ поток, човек и т. п, все въ левач. говорахъ, 

ВсЬ исключения или, лучше, отступлетя оть этого — только кажущаяся 
и объясняются очень легко употреблешемъ данныхъ словъ въ связи, въ 
р-Ьчн. Но на этонъ и подобныхъ вонросахъ я туп останавливаться 
не буду. 

Соответственно указанному правилу, если какое-нибудь удареше и 
находится въ конце слова, оно не моздетъ быть короткимъ или же яв- 
ляется принесенныиъ сюда изъ иного положешя въ речи. И, действитель- 
но, въ такихъ случаяхъ является въ этомъ д1алекгЬ почти исключительно 
долгое нисходящее удареше. Нисходящее долгое удареше и въ другихъ 
случаяхъ, где оно новаго происхождешн или по отиошешю къ месту или 
но отиошешю къ его происхождешю, сохраняется въ этомъ д1алекгЬ, такъ 
что для него несостоятельно шшшеше, что долгое нисходящее удареше на- 
ходится только на первомъ слогЬ слова. Но вместе съ тЬмъ и вей эти уда- 
ЫМйЛ, за исключешемъ первослоншыхъ, сравнительно новаго происхожде- 
ния. На основашп этого можно дать и второе положение: 
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II. Въ косовсно-ресавскомь дгалектгь далия нисходящгя ударенгя мо- 
гуть стоять на ваъхъ саошхъ. Напр.: сто]ыш, држим, веза, зоеё % ножём, 
4МЖ, путем, Мйтом, онём, воде, женё у пречува г причанье, сп.ъу&ант, 
саранщ цреииъов, одреши у пожубмш у орйи>е у веселит и т. д. все въ леват- 
скихъ говорахъ. 

Я не ставу теперь изсл4довать вопросъ объ образован ш этого н дру- 
гихъ ударешй, но все-таки не премину упомянуть, что этотъ Д1адектъ со- 
хранить весомнЪяные слЬды обще»славянскаю переноса ударенгй, и крат- 
кою и долгам нисходящихь у на первоначальный ело*© гораздо лучше, тЬнъвсЬ 
остальные сербеше говоры. Лучшей иллюстрацией этого мошетъ послужить 
роднтельный падежъ множ. числа, который въ этихъ дхалектахъ ииЬетъ 
всегда или краткое или долгое нисходящее ударете на переомъ елань* Столь 
последовательно не сохранилъ этой черты ни одинъ другой сербски д*а- 
лектъ. Напр,: пет мёртща у онё кашика 9 десетводеница,планина 9 лубе- 
ница у чобана } стою№ у Ъвнова, стотина^ гройова и т. и, вес въ лееачскихъ 
говорахъ. 

Наконецъ, последнее, столь же характерное, отстунлеше этого диа- 
лекта отъ другихъ сербскнхъ говоровъ заключается въ сокращенш веЪхъ 
долготъ въ зтомъ д1алекгЬ доел* ударенгя, следовательно: 

III. Ваъ долготы за ударенгемь сокращаются. 

Полной долготы въ этпхъ д)алектахъ я никогда не слышалъ поел Ь 
ударения. Но въ нЬкоторыхъ, очень рЬдкихъ случаяхъ, я слышалъ что-то, 
смахивающее на полудолготу, хотя опять-таки обыкновенно слышится 
полная краткость. Прим крали этого пусть послужатъ родительные падежи 
множ. числа, приведенные выше. 

На остальяыхъ очень пнтересиыхъ деталяхъ ударешя этого д!алекта 
я останавливаться не буду; только упомяну, что въ тЬхъ случаяхъ, когда 
удареше шуиадшеко-сремскаго говора или литературного языка укло- 
няется отъ ударешя т. н. южнаго (екавскаго) говора, оно находить себЪ 
естественное объяснеше въ ударешп левачскаго говора, такъ что не- 
сомненно, что элементы этого говора вошли такъ или иначе въ составь 
центральныхъ говоровъ (ср. ниже). 

Вторая, очень важная особенность этого говора заключается въ томъ, 
что этотъ говоръ въ гЬхъ случаяхъ, въ которыхъ теперешнш литератур- 
пый яэыкъ имЬегь икаоекгя пли еха&стя Формы, которыя нарушаютъ 
систему его звуковыхъ соотвЬтсташ другимъ говорамъ, им^етъ свои экав- 
ск!я Формы: старе/щ младё}и у млй$е$и у крупней, сытнуи и подоб.; песам^ 
ще у где и под. Сюда относятся и Формы дат. мЪст. сущ, ж. р. еоде^ жене, 
Мораве, ку&е и под., творит, ед. ч. и косв. над. м. ч. демонстр. м'Ьст. та]: 
тем, те{%) и сод, Относительно посл4днихъ Формъ въ литературном]. 
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наречья можно думать, что он* (съ сноимъ п) самостоятельно явились, 
по аналогш существнтельныхъ и местоимешй съ смягченной согласной 
корня или основы; но разъ есть въ сремско-шумадшеконъ д1алекгЬ не- 
сомненный свидетельства си*Ьшен1я съ екавшими (или, впрочемъ, икав- 
сквнъ, ср + ниже) говоромъ, напр. нисам 1 нще, старщи, (г)ди и под., а 
этотъ его старшш брать им-Ъеть чисто экавсюя особенности, то очень 
вероятно, что эти черты появились въ шумадшско-сремскмъ говори подъ 
вл1ян1емъ смежныхъ съ пимъ екавскихъ, а, быть можетъ, и икавскихъ 
говоровъ, 

Кроме того, и въ друтихъчертахъ, въ которыхъ шумад1Йско-сремск1й 
говоръ расходится сълевачскиыъ, опъ совпадаетъ съекавскимъ Д1алектомъ, 

Напр., теиерь въ левачскомъ говор* постоянно и единственно упо- 
требляется мгьстпый падеоюъ существнтельныхъ бе,тъ конечиаго ма у напр., 
у Ко*ьува (= Кон>уха), Ло$ит у по трапова, по брда и т, п. Если обра- 
тимъ внимаше па то, что ма ьъ местномъ падеж* и получено только 
въ конце XVII в., и что въ засавскихъ и задунайскихъ д!алектахъ и теперь 
еще нетъ ма въ этомъ падеже везде (ср. пй коли^ на врати 1 у Бу^андш* 
и под.), то станеть ясньшъ, почему его вовсе нетъ и въ левачскомъ говоре, 
и почему его получили друпе, более скверные д!алекты только тогда, когда 
пришли въ соприкосновеше съ екавскимъ говоромъ. 

Это же относится и къ другимъ чертамъ этого говора: напр., неопре- 
дел, накл* оканчивается въ этомъ говор* всегда на т (напр., пйсат, сетит» 
йс(т)ит, п.)., тогда какъ въ шумадШско-еремскихъ говорахъ находимъ тм т 
какъ и въ герцоговйнскомъ говорЬ, насколько так!я Формы вообще упо- 
требляются въ нихъ и т. п. 

Само собой разумеется, что этотъ говоръ им-Ьеть еще не мало своыхъ 
места ыхъ особенностей, который здесь не зачЬиъ приводить. Мне хо- 
телось только показать значете этого говора и указать на его отношете 
къ остальнымъ сербски мъ д!алектамъ. 

Все это выяснило памъ, или, но крайней мере, выдвинуло т& мо- 
менты, на которые при изследованш шумад1Йско-сремскихъ(центральныхъ) 
говоровъ следуетъ обратить специальное внимание* 



Разница между этнмъ говоромъ и целой группой говоровъ шунодм- 
скаго типа — относительнаго характера. Даже, собственно говоря, нельзя 
было бы сказать, что это вообще два отдельныхъ*д1алекта. Ведь, несо- 
мненно, что выходцы и переселенцы изъ Старой Серб1и и южной Сербш, 
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передвигаясь постепенно съ XV века до нын-Ьшняго времени на еЬверъ, 
заняли и Шумадгщ а точно такъ же и Сремъ^ Бачку и Банатъ, такъ что въ 
нхъ языке должны заключаться не только основным черты косовскаго 
говора, но и его особенности, развнвппяся въ историческую эпоху его 
существования и, отчасти, развивающгяся поныне. Но въ течете указан- 
ного времени представители косовскаго диалекта приходили въ постоянный 
сношешя съ представителями другихъ д1алектовъ, въ особенности, екав- 
скаго говора, приходившими сюда изо всЪхъ кояцовъ сербской земли, где 
онъ только употреблялся. Поэтому чужк элементы, вторгшееся въ этотъ 
Д1алектъ (косовско-левачшй), дали ему признаки особеннаго говора только 
по отношен! из къ косовскому говору, и только явления другихъ д1алектовъ, 
чуждыя ему, какъ косовскому говору, охвагпвппя и его, могли сделать 
возможпымъ и вероятны иг предположен 1е о саиобытномъ появленш гЛко- 
торыхъ чертъ его, хотя все оне, на самомъ деле, сводятся на внешшя 
ьл'ття, Впрочемъ, нельзя сказать, что этотъ дйалектъ не создалъ еще до 
сяхъ поръ и ничего своего (ср* ниже), но это, все-таки, не является еще 
общей чертой, а местными особенностями его. Этотъ Д1алекгъ я называю 
щумадгйско-сремшшъ^ срединнымг или центрсьльнымг. 

При наследовании его говоровъ, которые, какъ кажется, еще не 
сформировались вполне, сл-Ьдуетъ обращать внимаше на следуюпце мо- 
менты : 

1 . Ударение этихъ говоровъ — перенесенное; оно совпадаетъ съ ти- 
иомъ ударешя, сказывающимся въ гсрцеговинскомъ и Н'Ькоторыхъ бостй- 
скихъ Д1алектахъ, и вполне отличномъ оть косовскаго, 

2. Развитее Формъ склонешя, въ которомъ косовсте диалекты раз- 
нятся отъ екавскихъ говоровъ, тожественно съ екавскпмъ, 

3. Въ тЬхъ случаяхъ, въ которыхъ въ екавскомъ дгалекгЬ имеется 
Фонетически или неФоиетически и вн. я>, оно имеется и въ этихъ Д1алек- 
тахъ, напр. нще (ср. неде косов,), сикира } милщщ етарщи у паметнщи, 
гди } ваших, добрих ) многих (ср. въ ]екавскихъ говорахъ ваших и вашщех, 
добрых и добрц}е$, многих и многщех) и под. 

Конечно, нельзя и требовать того, чтобы въ этомъ д!алект6 сохрани- 
лись все случаи употребления и вместо га, которые находимъ въ екавскомъ 
Д1алектЬ, уже потому, что отдельный слова, въ которыхъ это употреблен!е 
встречалось, находились въ спещальиыхъ, особенныхъ услов^яхъ, а въ дру- 
гихъ случаяхъ они образовывали часть целой ц'Ьпи подобны хъ и, соответ- 
ственно этимологическому происхождемю, съ ними тожественныхъ словъ, 
въ которыхъ гъ не изменялось въ п. Таме случаи могли влиять на первые 
и вносить въ нихъ снова гь вместо уже получившагося «. 

4. Одно только мошегь показаться страннымъ во всемъ этомъ: мы 
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предположили, что центральный д]алектъ является результатомъ см-Ъшешя 
въ указанных ь мЬстностяхъ екавскаго и косовскаго говоровъ, хотя вънемъ 
ни разу не встречается характерное для всего южнаго Д1алекта ц?е, такъ 
что, если со стороны смотреть на это лредподоженге, то могло бы пока- 
заться, что этогъ даалекгъ долженъ бы лъ сознательно я какъ бы намеренно 
избегать этой черты, что, само по себе, находилось бы въ противореча 
съ основными принципами языка, по которымъ подобныл явления совер- 
шаются всегда бессознательно. На этоиъ лвленнт намъ слЬдуетъ остано- 
виться немного больше, для того, чтобы это предположение сделалось и для 
другихъ столь же вероятнымъ, какъ для меня оно и необходимо я уместно. 
Полную параллель ему представляютъ вкавеше штокавек1с говоры, встре- 
чающееся на каждонъ шагу въ Бвсти и Гериеговнть, О нихъ я буду го- 
ворить ниже и прошу сравнить съ этимъ то, что я тамъ говорю. 

Для конечнаго решетя этого вопроса, разумеется, нужно более 
штер1ала, ч-Ьмъ я йогу дать въ настоящую минуту; и поэтому пусть это 
будетъ только напутственными заметками, который отметить для себя бу- 
ду Щ1Й изслЬдователь этихъ д1алектовъ и отвергнетъ или подтвердить ихъ 
при бол^е детальвомъ пзслЬдонямш этихъ говоровъ. 

Географическое положеше екавскаго д!алекта въ Сербш въ настоя- 
щее время таково, что ве иредставляется очень древним ь: этогь д1алектъ 
занимаетъ только высомп горы, отделяющая западную Сербш и отчасти 
южную отъ центральной- Было бы очень рискованно предполагать, что 
жители этихъ горъ никогда не сходили въ окрестный равнины или еще 
не успели перейти ихъ рубежъ. Гораздо вероятнее думать, что они нахо- 
дились также и въ равнинахъ, но не могли устоять передъ натяскомъ, все 
бохЬе сильными экавскаго говора. Поэтому первоначальное смешеше этихъ 
д1алектовъ могло совершиться тутъ въ пользу экавскаго говора, но екав- 
ск1й Д1алектъ давалъ въ ненъ знать о себе указанными чертами, передан- 
ными ему такимъ образомъ. Эту гипотезу делаетъ очень вероятной тогъ 
Факть, что въ этомъ новомъ дгалектЬ вовсе ■ — или въ большинстве слу- 
чаевъ— не было примеровъ съ ще } что единственно экавскими пришлецами 
и автохтонами (относительно) чувствовалось, какъ что-то чужое, принад- 
лежащее другому диалекту. Все друпя черты чужого екавскаго Д1алекта 
они совершен!го безеознательно усвоили. Для понимания такого отноше- 
ния къ чертамъ указанного говора со стороны представителей этого 
диалекта, слЬдуеть иметь въ виду тЬ исключительный обстоятельства, въ 
которыхъ они находились. Безъ постояннаго, хотя бы и не всегда многочи- 
сленная наплыва колонизаторов ь съ юга, взъ Левач-а и более южиыхъ 
местностей, немыслимо образование этого диалекта; и даже если предполо- 
жить, что ы. иккоторыхъ случаяхъ бралъ верхъ екавскШ Д1алектъ, то все- 
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таки его одолевали новые, свЬжае представители экавскаго говора и вносили 
въ пего снова свои экавсшп особенности. Суди по сл-Ьдамъ, оставшимся отъ 
екавскаго вл1ятя, сл1здуетъ предположить, что все-таки число екавцевъ те- 
рялось въ значительном* количестве экавцевъ, далеко превышавшем*, ихъ. 
Какъ только данъ былъ первый толчекъ къ такому искусственному разгра- 
ничения указанны хъ дЁалектовъ — а ояъ могъбыть, какъ указано, данъ очень 
легкости явилась ваИягЬ сътЬмъ, и возможность для обособления его какъ 
отд-Ьльнап* цЪлаго, Не сл'Ьдуетъ однако думать, что появлеше оервоначаль- 
наго централ ьнаго говора должно было совершиться на большомъ про- 
странстве и у большого количества представителей этого говора; иапро- 
тнвъ, ею основанЁе думать, что пхъ абсолютная численность была не- 
значительна. Тугь былъ важепъ моментъ сплочения скавскаго и экавскаго 
говоровъ въ пользу — хотя бы — только съ внешней стороны, экавскаго 
говора. Позже черты этого экавскаго говора переносились и на всЬ друпе 
ока вше говоры, съ которыми этотъ экавшй говоръ приходилъ въ сопря- 
шщинмю. Только такимъ образомъ можио понять, откуда въ центральных!, 
говорахъ появилось перенесенное удареше: положительно невозможно тин, 
по крайней мЬр1;, крайне сомнительно предположение, что оно развилось са- 
мостоятельно, изъ стараго косовскаго удлрешя; невероятно оно уже потому, 
«ГО въ такомъ случае мы должны были бы имЬть во многяхъ случляхъ 
передвнжеше ударемя на два слога къ началу, ибо передвижсН1е съ ко- 
нечнаго слога на одинъ слогъ къ началу получалось уже въ косовскомъ 
д)алекгЬ, а между тЪиъ здЬсь этого етЬтъ; невероятно же оно еще ОохЬе 
потому, что въ окрестномъ екавскомъ дталектЬ ииЬегея именно такая, пе- 
ренесенная, акцентуащя. Потомъ было бы крайне сомнительным* предпо- 
ложеше, что въ двухъ смежныхъ говорахъ получились въ н^которыхъ па- 
дежахъ склонешя существительныхъ положительно тожественныл оконча- 
н1я, напр. вм. в — и въ дат. и игЬст сущ. жен. рода, ма въ м!;ст. ми. ч. 
всЬхъ существительныхъ, когда известно, что въ одномъ изъ этихъ Д1а- 
лектовъ (екавскомъ), на всемъ почти его протяжении, далеко за границами 
Сербш, эти окончашя известны теперь, были известны и изстари. На- 
конецъ, еще одно соображен1е внЬшняго характера, ЧтоСерб1Я — все-таки 
дентръ указаннаго д!алекта, показывает* и следующее обстоятельство. 
Характерный черты этого ноааго экавскаго говора находятся въ какой- 
нибудь местности въ степени гЬмъ большей, чЬмъ она ближе къ Сербш, 
Поэтому въ засавскихъ и задунайских* д1алсктахъ мы все еще и находим* 
кое-камя особенности косовскаго д1алекта(1оса1;. на я, т. е. безъ лга), хотя 
волны централыгаго говора охватили сербскья местности далеко за Савой 
и Дунаемъ, такъ что эти д!алекты входятъ всетаки, главныиъ образомъ, 

въ область этого говора. 

а* 
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На фой'Ь этого диалекта выдвигается новый говоръ, который посте- 
пенно забвраеть все большую территоргю, хотя его черты въ некоторыхъ 
случаяхъ только въ зародыш*, разумеется, по отношению къ ихъ распро- 
странешю. Это — такъ называемый кановачшй (нановачки) говоръ, кото- 
рый я называю шумадШскимъ. На него обратилъ внимание еще Вукъ Ка- 
раджичу а описалъ его П* Дьордьевичъ. По его описапда 1 ), онъ встре- 
чается въ рудничскомг Качер9Ь ) въ большей части Крагуетчскай Лте- 
ницы и Крагуевачсной и Смедеревсной Ясеницы, въ некоторыхъ м*стно- 
стяхъ с*верн*е Крагуевац-а (въ Гружанскомъ и Крагуевачскомъ у*здахъ, 
(ср. карту), въ части Вальевской Колубарьг, въ белградской Колубаре, 
вдоль горы Космая й въ некоторыхъ б*лградскихъ участкахъ (савскомъ и 
врачарскомь). Дунай не нредетанляетъ еще границы, вполне задерживаю- 
щей движете этого д1алекта на сЬверъ; нанротивъ, черты этого говора, 
правда, не веб, встречаются и въ Канат* и кое-гд* въ СревгЬ, хотя нельзя 
сказать, что они вм*ст*съ указанной территор1ей образуютъодинъд1алсктъ. 

Хотя и в*риы указания Дьордьевича по отношенио къ месту у потреб- 
лемя указаиныхъ чертъ, все-таки такое географическое представлеше объ 
ихъ распространены!, но меньшей м*р* странно: на небодьшомъ простран- 
ств* н*сколькихъ у*здовъ черты этого говора то являются, то совс*мъ 
исчезаюгь. Если он* одновременно и самостоятельно усп*ли появиться въ 
н*скслькихъ концахъ указанной территорш, то это свидетельствовало бы о 
сильной степени ихъ развит! л въ н*которыхъ м*стпыхъ говорахъ, и тогда 
было бы удивительно, почему он* не обобщились на всей ихъ территорш, 
которая, съ географической точки зр*Д1я, довольно удобна для быстраго 
распространения д!алект. чертъ > Но разъ этого н*тъ, значить и это новое 
д1алектическое течете не такъ сильно, Какъ тогда сл*дуетъ объяснить то 
обстоятельство, что это течете проявилось во многвхъ пунктахъ указан- 
ныхъ областей* Для того, чтобы понять это, сл*дуетъ обратить ннпмагпе на 
некоторый обстоятельства, который при изсл*доваши говоровъ Шумадш, 
сразу бросились мпЬ, въ глаза. Шумад1я ) центръ молодого сербскаго коро- 
левства, не представляетъ, поотношешю къ языку и населению, одного ц*- 
лаго. Въ этонъ отиошенш можно констатировать несколько наслоешй, ко- 
торый сильно зашили ея основу. Мнопя изъ нихъ сложились очень недавно, 
чуть-ли не въ наши дни* Если мы сравпимъ относительную древность этихъ 
наслоешй съ говорами, которые въ нихъ отражаются, то увядимъ, что во 
всей Шумад1и, занимающей область между реками: Мораеой } Колубарой^ 
Савой и Дунаем и горами Рудник и Црни врх, указанный д1алектъ нахо- 
дится только въ т*хъ м*стностяхъ, который являются самыми старинными. 



1) Сравни АгсМу Ягичп XVI, стр, 132 и а- 
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Так!я иоселешя, который тоже не автохтонны, относятся, по крайней 
шЬр% къ XVIII в., хотя мнопя изъ нихъ сложились и раньше этого вре- 
мени. Но это зд'бсь яасъ не касается. Главное то, что представители этого 
наслое1ия, которые, таким ь образомъ, являются и относительными автох- 
тонами въ Шумадш, говорятъ именно шумадшскииъ (каповачскимъ) гово- 
ромъ. Но такъ какъ такихъ поселенш въ теперешней Шумадш мало, а въ 
течеше прогшаго,а отчасти я позапрошлаго стол1тя, колонисты нахлынули 
въ Шумад1ю со всЪхъ сторонъ, а, въ особенности, изъ восточной Серб1и, 
то Шумадгя утратила кановачскш типъ говора, какъ господствующ! б. Онъ 
разбить и разрозпенъ, являясь теперь говоромъ отдЬльныхъ деревень и 
уступая все больше другимъ Д1алектическимъ типанъ, еще не вполне сфор- 
мировавшимся и иредставляющимъ огЬшеше языка различныхъ пришлецовъ 
съ основньшъ, шумадШскимъ типом ъ. Вотъ почему я считаю б«.м+.е ум-бст- 
нымъ называть этотъ д1алектичссК1Й тепъ шумадгйскгшЪ) ч'Ьиъ кановачскимъ 
(соответственно выговору нао оно = кано — какъ оно (то), не имеющему 
ничего общаго съ другими чертами этого говора). У всего населешя ста- 
рой Шумадш есть предаше, что оно пришло съ юга, изъ Старой Сербш. 
Разборъ его чертъ, какъ увидимъ ниже, подтверждаете это, но вм"ЬстЬ съ 
гЬмъ иозволяетъ намъ н исправить въ н4которомъ отношен ш такое пре- 
даше: колонизаторы, несомненно, застали въ старой Шумадш представи- 
телей центральна го говора. Взаимное смешен 1е нхъ языковъ и сдЬлало 
возможнымъ появлеше среди представителей центральная говора новыхъ 
Д1алектическихъ чертъ такого характера, какой им^ютъ черты его шума- 
дшекаго дгалектическаго тина* 

Он* развиваются, главнымъ образомъ, какъ это указано уже у Дьор- 
дьевича, въ двухъ направлешлхъ: а) по отношетю къ ударенно и б) по 
отношению къ морфолопи. И въ томъ и другомъ отношетяхъ онЬ кажутся 
самобытными, хотя, па самомъ д*л*, оказываются далеко не таковыми. 

По отношение къ ударенно не трудно усмотреть некоторую связь 
этого говора съ левачскямъ или косовскимъ, Особенность этого говора 
заключается въ томъ, что кратное восходящее ударенге ео второмь слоггь 
отъ конца, когда конечный слохъ не долгЫ } переходить въ долгое восходя- 
щее; напр.: А ерам , магла 9 ошащ одо, близгЫа^ милйна, танина и т. д. 

Это могло бы казаться ритмическимъ явлешенъ, для котораго, быть 
можете, кто-нибудь приду малъ бы и объяснение, но ми* кажется, что, если 
привлечь къ д*лу косо векш Д1алектъ, то все это намъ представится въ со- 
вершенно другомъ св*гЬ. Я указалъ выше, что въ косовскомъ д1алекгЬ пе- 
ренесете стараго ударешя бываетъ только съ конечнаго краткаго слога па 
предшествующе, и что въ такомъ случаЬ отчасти получается (и въ крат- 
кяхъ слогахъ) долгое восходящее удароше. Если предположимъ, что при- 
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ш ельцы оттуда принесли съ собой такое явлен1е,то станетъ яснынъ, отчего 
оно получается только тогда, когда ие имелось долготы въ коиечныхъ сло- 
гахъ, — ибо тогда въ косовско-ресавскомъ говорЬ удареше и не переноси- 
лось, а точно такъ же, что въ дан еомъ случае очень важно, отчего нить ука- 
занна™ удлинен!я, напр., въ третьемъ елогЬ отъ конца. Такимъ образомъ, 
если мы положнмъ въ основу этого говора( — на это, видь, мы им'Ьсмъ пол- 
ное право) центральный Д1алектпческ1й типъ и если согласимся, что колониза- 
торы съ юга принесли съ собой перенесенное ударен!е только въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, гд* являлось удлинеше, то связь между этими явлешямп будетъ не- 
сомненна даже въ томъ случай, если предположили., что указанное перене- 
сенное удареы1е само по себ4и не было полудолгнмъ. ВЬдь, нужно им*Ьть въ 
виду, что во всЪхъ другихъ случаяхъ краткое удареше говора этихъ коло- 
низаторовъ по м'Ьсту отличалось отъ ударетя туземнаго говора, и только 
въ этомъ случаЬ оно совпадало по м^сту, и такъ какъ въ языки тузеицевъ 
оно могло показаться этнмъ пришельцамъ бол'Ье долгимъ, ч4мъ ихъ соб- 
ственное удареате, то они, при безсознательнонъ, конечно, воспроизведе- 
на его, могли начать произносить его 6ол4е протяжно, чЪмъ оно было на 
самомъ д!;л1>. 

Новыя морфологически черты заключаются въ сл*Ьдующемъ: въ 
м^стоимснномъ и сложномъ склонеши въ дательномъ и мЬстномъ падежахъ 
ед, ч, имеется окончав!е им вм. ом, ем: моим сину, двим човёку, у наитм 
округу , у уЬдным дукату ^ па словенским зезику и т, д. И это явлен 1е» 
появившееся на территорш центральна™ говора, зыавшаго уже въ это 
время и вм. е (-Ь) во многихъ окончашяхъ, будетъ намъ вполне понятно 
и ясно только тогда, когда мы нредположимъ косовско-рееавскую основу 
для развитая эпшхъ чертъ. Правда, можно было бы сказать, что и изъ 
Формъ какъ ваших, еагиима, мзшш(род, дат.тв, мн.тв. ед.) проникло и въ 
Формы вашему, вашем (дат, м'Ьст. ед.) по аналопи множеств, числа, въ кото- 
ромъ оно (и) имеется въ укаэаиныхънадежахъ; но, хотя это и возможно, все- 
таки непонятно, отчего это ие совершилось и въ другихъ иодобныхъ гово- 
рахъ. Если же предноложимъ, что новые переселенцы съ юга приносили 
Формы съ е (4), то въ яхъ говор-Ь могло получиться сначала: тех — тщ 
(Форма цеитральнаго говора), тем — тим } тема — тима* соответственно 
этому и въ Формам* тшем(у)> мо]ем(у) п т. д. получилось п вашим, мщим. 
Разъ и получилось въ нйкоторыхъ Формахъ мЬстоимйнш, такъ что датель- 
ный падежъ равнялся творительному, а во всЪхъ падежахъ множ, числа и 
у другихъ мЬст. имелось м, какъ и у тЪхъ, то и у мйетоим-Ьнщ и прилага- 
тельныхъ, который въ указанныхъ падежахъ единст. числа шгёлн ом, а въ 
мпожествешюмъ и получено и въ этихъ падежахъ: тим } добрым вм. том 7 
добром въ дат, н м-Ьст. в. единств, ч. Подъ вл]ян1смъ тожества Формъ дат* и 
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творит, ед, и И, чиселъ мест, й пралаг. муж, рода и дат. н творит, мн. ч. 
нрялагательныхъ и мктопчешй жен. рода (собственно въ этпхъ падежахъ 
прял, я местом, имеютъ всего одну Форму) получилось я уравнешс Формы 
дательк. (иЬсти.) и творнтельнаго падежей жснскаго рода: том жени, 
хидом сестры- ъ у том пу'йи^ том лесном у медом осетром и под. Это явле- 
ние входить, правда, въ характерный черты этого говора, но для насъ 
большого значешя не вг&вгь. Шумабхйскгй говоръ, такямъ образомъ, еще 
разъ доказываете, что колонизация съ юга или, скорЬе съ востока постоянно 
продолжалась, и еще разъ аодтверждастъ нашу гипотезу о происхождении 
и цеитральныхъ говоровъ. Не следуете только думать, что я считаю этоте 
д!алектъ (шумадмешй) чЬмъ-то древнимъ 1 ), явившимся чуть ли не подъ 
влгяшемъ первыхъ колонизаторовъ съ юга; наиротявъ, мае кажется, что 
он г, образовался въ тсчев1е долгаго времени после того, какъ получился 
центральный говоръ подъ вляншмъ новыхъ переселеицевъ оттуда. Какъ 
центральный говоръ быль полученъ, благодаря встрече, столкновешю 
екавско-икавскяхъ говоровъ съ экавскими (ааметимъ, что все, что выше 
ПМаШ объ отношемяхъ екавскаго говора въ Сербш къ экавскоиу, отно- 
сятся я п икавекимъ дшлектамъ), точно такъ же полученъ и шумад!йск1й 
говоръ, благодаря смешение ресавско-косовскаго Д1алекта съ центральными 
Это всего лучше видно на каргЬ. Какъ левачшй д1алектъ окружаетъ шу- 
мадшплй съ востока и отчасти съ юга, точно такъ же съ другой стороны 
его окружаетъ екавско-пкавсмй говоръ* Такъ какъ оба этихъ говора (и ко- 
совск1Й и скавско-икавешв) представллютъ чистые, последовательные Д1а- 
лектячеше типы, а шумадшеко-сремекш д1алектъ разделяете своя черты 
и съ тЫъ и съ другимъ говоромъ, находясь на ихъ границе, то ясно, что 
онъ и появился, благодаря только ихъ см+шешю. То же самое, только по 
отношешю къ косовскому и центральному говорамъ, следуете сказать и о 
шумаД1Йскомъ д1алектическомъ типе. 

Такимъ образомъ, являются двЬ полосы въ центральнонъ говоре 
Серб»: одна — крагуевачско-дунайская и другая — вальевско-савская, за- 
нимающая пространство между Савой и Дриной. По отношению къ послед- 
ней заиЬчаются некоторый архаячесмя черты, напр., сохранен!*; долготы 
(или, по крайней мере, полудолготы) въ конечныхъ слогахъ, следы икав- 
скаго нроизиошешл % и при томъ не только вдоль Дрнны, какъ это отмк- 
тнлъ Гяртъ въ своемъ отчетЬ*), что, впрочемъ, было известно и рапь- 



1) Какъ, оо видимому, П. Дьордъевичт^ ор. еИ. Черты, на ошованш которыхъ ояъ 
думаеть это доказать, слтЬдусть иначе объяснять, ч'Ъиъ онъ. 

2) Уог1. Веп'еЫе <1ег ВдШдп-Спттишоп (ТУЯеп 1900), 66 вц. Теперь вышло въ свйгь 
в небольшое нзсл-Ьдовагие Гирта (Вег ИаЫзсТм &га1еЫ йп КШдтскК ЗетЫеп въ ЗКгипдв- 
ЬепеЫе Лег К. К, Акв^Е. Д, 1№в. ш ТС1еа РЬ8; 11Ы, К]. В. СХЬ71), въ иоторонъ, немного 
воваьч>, осв-Ьщающаго влпросъ объ употребаошн этвхъ чертъ съ научной точкв зрвшя. 
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ше его нокздки туда, но и на правомъ берегу Савы, въ деревняхъ, удален- 
ные отъ БЬлграда аа 2 — 3 часа Ъзды (Баричъ, Моштаница, Мислодьинъ 
и др,), Эта лолоса, въ общемъ, захватила и Сремъ, хотя иеболышя раз- 
лич1я между ихъ говорами все-таки существуют Остаются еще диалекты 
Бачки в Баната 1 ), Д1алекты Бачки н Баната заключаютъ въ ееб[; массу 
интереса Ьйшнхь черть; ихъ вокалкзыъ очень разнообразенъ и отличается 
отъ вокализма всЬхъ другвхъ сербскихъ д1алектовъ г который представлястъ 
очень простые и легко сшред'Ьлимые звуки, Какъ бы они ни были инте- 
ресны, я все так и на ыихъ не буду останавливаться; изслЪдовашй о нихъ 
все еще н4тъ, а я саиъ еще не уса4лъ, какъ схЬдуетъ, познакомиться съ 
ними. Несомненно, что они отличаются отъ сремскаго д!алекта; но есть 
ли въ нихъ что-нибудь такое, что ихъ объедиияеть въ одно ц-Ьлое, или 
н4гь, — объ этомъ я также ничего не могу сказать. Во всякомъ случай въ 
иихъ тоже сказывается центральный д1алектъ, хотя въ немъ остались 
кое- как 1Я и старый черты, родняндя ихъ съ косовско-ресавскимъ Д1а- 
лектомъ и укизывающихъ на ихъ ироисхошдеше съ юга. 

Такинъ образомъ, мы установили слЬдуюгще типы цеитральныхъ 
говоровъ: тумаиНбснт и сремскгй. 



Зетско-боснгйсте говоры, Екавсше говоры наследованы меньше осталь- 
яыхъ потому, что языкъ Бука Караджича служилъ образцомъ и какъ бы 
лучшим ъ описашемъ этихъ говоровъ. Только въ последнее время, благодаря 
Ег^которымъ разноглас1ямъ (Маретичъ, Решетаръ), начали изсл'Ьдовать 
ихъ въ ихъ совокупности, при чемъ эта работа еще далеко не закончена 
и не дала болынихъ результатовъ. Решетаръ, правда, попытался свести 
всЬ екавсше говоры въ несколько групиъ, соответственно ихъ ударешю 
(01е вегЬокгоаШсЬе ВеСопипз вйй^евШсЪег МинДа^еп, 13 щц), но я 
думаю, что эта его попытка преждевременна. Ведь, для того, чтобы раз- 
личный эпохи (полосы) развит1я асербо-ирватскаго» ударешя привести въ 



1) Здъсь я не говорю о сЬверныхъ границахъ шумадДЙско-сремскаго говора въ Бачк-Ь 
и Бааатй потопу, что онв не явлнются сс-гсстпенныыи, и что я тугь не могу ничего больше 
сказать, чЪнъ это показано на картъ\ Ибо я работалъ но укаэаш'янъ, который даегь 
Нпвелъ Бплш въ своеиъ нэсдъдовашн о ноцшнальыостяхх въ Вевгрш, составленномъ на осно- 
вания статистически» данныхъ и но граФичсскимъ дредставдешямъ, который онъ нрнха» 
гаетъ къ своей работе (А д6р(а)ок Ма^уагогййа^оц, 1г*а Ва1о#Ь РаЬтеШкк^ккЫ: ке1аг1ое* 
/сИ Ш>1а, Ьбь (игкер ее идопЬагот тах!а1. Виёарев!, Мд<Уа а ш. ки\ уаНйз— ёа кояокЬаШйду! 
шш1в[ег1ит 1002; срав, объ этой работъ н о неточностях!», которыя въ картЬ исправлены, 
Лгт. Мат* Српскс кн. 222, 75 и д.). На оевованш этнхъ даниыхъ нредстанлено иною и серб- 
ское народов ас елеше въ И&трамп, КролтЬ того, все эти данаыя проверены н дополнены 
мною матер1аюиъ | заключающимся въ Шемагпилпм источно-пра&ослаяне ерпеке митрополще 
Кар.тачке за 1000 и>д> прнредио Протхдерс^ Димитров Руварац (Ср, Карловцн 1900), 
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причинную или временную связь, для этого нужно, чтобы эти д!алекты 
представляли однородное, органическое цгълое. Следовательно, раньше со- 
поставлешя ударешя различиыхъ говоровъ Босши, Герцеговины и Далма- 
щв для установления ихъ внутреннихъ отношенш, следовало наследовать 
представителей различныхъ говоровъ этихъ земель, какъ отдельный еди- 
ницы по отношен! ю ко всЪмъ чертамъ ихъ говора, но отношешю къ ихъ 
происхождение и оседлости въ данной местности; нбо зная, что въ западной 
Босши , Герцеговине и Далмацш скрещивались когда-то два различныхъ серб- 
скихъ д!алекта — чакавско-икансюй и штокавеко-екавскш, можно было ожи- 
дать сл'Ьды ихъ смешен I я въ различныхъ мйстЕЮСТЯХЪ этихъ территорш. 
РететарЬу предчувствуя, быть иожетъ, такого рода загЪчате, говорить въ 
одномъ м^стЬ своего изслЪдоважя (стр. 24), что народонаселеше сЬверной 
части сербской земли (около Савы), съ старымъ ударешемъ, представлястъ 
старое наседешс. Но не въэтомъ вопросъ. Можете быть, населеше и очень 
старое и опять-таки не представляете нечего, находящагося въ органиче- 
ской связи съ населешемъ, которое тамъ теперь говорить екавсклмъ иарЬ- 
ч!еиъ. По отношешю къ населению Босши и Герцеговины опъ не за- 
дается в этвмъ вонросомъ. Поэтому я сначала намечу границы екавскихъ 
говоровъ, дотомъ укажу на ихъ главн4йш1я проблемны и снова вернусь къ 
очень интересной и поучительной рабогб Решетара. Впрочемъ, и то, что 
мы теперь зыаемъ о черногорскихъ говорахъ в Д1алектическихъ грани- 
цахъ ихъ — зпаемъ нзъ дгалектическихъ замйтокъ того же Решетара. (Ср. 
Уог1. Вег Р Йег Ва1кап-Сопшшзтп, 10 8^^., 50 8^^, и ор* ей. 21 8^^.). 

И въ екаьскоиъ Д1алектЬ, точно такт, же какъ и въ экавскомъ, мы 
должны различать два д.алекта, которые, впрочемъ, такъ мало отлича- 
ются одинъ отъ другого, что едва заслуживайте назваше диалекта. Они 
представ ляють, собственно, дв* эпохи въ развит этихъ ддалектовь, такъ 
что разница между ними ни по временя ни по Д1алектичсскимъ чертамъ не 
такова, какой она является въ различныхъ экавскихъ д1алектахъ. 

По гЬмъ скудпымъ даннымъ, который у насъ подъ руками 1 ), можно 
ел'Ьдующимъ образомъ охарактеризовать указанный диалектическая группы. 

I. Бохбе архаическая часть екавскихъ д1алектовъ заиимаегъ простран- 
ство, которое съ восточной стороны отделяете отъ косовскаго говора 
рЬка Ибар ъсЬмъ своимъ течешемъ до Мокрой Горы и города ЛеЯ. Оттуда 
граница идетъ горой Лронлетгя^ насколько между ней и Черногор1ей со- 
хранилось сербское пародонаселеше; загЬмъ она направляется къ Скадар- 
скому озеру местностями, прилегающими къ черногорской границе На сЬ- 



1) Ср. то» что о пчхъ говорить Вукъ Караджича (Скупл.енн гр. и пол, сп. III 3 вед.), 
И. Вроэъ (N№11. У)е§*. I 64—68), Рещетаръ (I. с), Л, Зоре (Лои'чде 1879, Ш). 
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вер* она достнгаетъ границы Сербш, собственно, горъ, на пей находя- 
щихся. Западную границу не такъ легко определить. Въ Новопазарскомъ 
санджаке опа, приблизительно, доходитъ до лиши, связывающей С§еницу съ 
Врска$о-мг па черногорской границе, Въ Черногорш эта граница прохо- 
дить мимо Квлашина, Морачи } занимаетъ Щешиющ и направляется къ 
НикшиЯ-у> Оттуда мимо 1^/дыне и Грохот спускается въ Бону иотороную 
по направленно къ Катару, Все, что находится на востокъ отъ этой гра- 
ницы, принадлежать къ первой групп* екавскихъ говоровъ. Ихъ всего 
лучше назвать зетст-стънтсктш или, проще, зетскими. Если согла- 
симся въ томъ, что характерная черта ихъ — архаичность, то въ такоиъ 
случае самыми типичными говорами являются гЬ, которые находится въ 
древней Зет*. Вообще, ч4мъ какой- аибудь д^алекгь изъ этой группы гово- 
ровъ восточнее и южнее, тЬмъ онъ и архаичнее. Самыми интересными въ 
этомъ отношения являются говоры Краипы, Црмницы ! Ргьчской пахгщ Ка- 
тупскай нах« и др., находящихся на самомъ юг*, Въ пихъ находимъ глухой 
гласный, который ученые онисываютъ различно, находимъ х и др. Самыя 
же древшя черты удареши находимъ въ плем, Васо^евнЯи, одномъ изъ са- 
мыхъ восточныхъ племенъ черногорскихъ. Черта, связывающая все эти 
говоры, — удареше. Оно или сохраняетъ всегда свое старое место (Васо- 
к ]евлТ1и) или же переносится съ конечиаго слога на предшествующе, если 
оно краткое. Если оно не краткое, оно никогда не переносится, Въ этомъ 
указанные д!алекты сходятся съд!алектами косовско-ресавскими, хотя спо- 
собъ,которьшъ совершается указанное перенесеше ударешя п качество пе- 
ренесенныхъ ударешй не совпадаетъ у нихъ вполне сътЬмъ, что мы нахо- 
димъ въподобныхъ случаяхъ въдругихъ говорахъ* Тутъ замечается стрем- 
леше замещать все восходяшдн ударешя нисходящими, а такъ какъ все 
ВОСХ0ДЯЩ1Я ударешя по происхождению новыя, то, значить, есть стремлсше 
всЬ новыя ударешя заменять старыми. Этотъ принципъ Решетаръ кладетъ 
въ основу делешя зетскихъ д1алектовъ на более мелш группы. Но такъ 
какъ въ некоторыхъ д1алектахъ (Кучи, БратоножиЯщ Пипери) сохраня- 
ются оба типа ударен ш, въ особенности, на долгихъ слогахъ, а по отно- 
шешю къ краинскому и др* Д1алектамъ къ указанному принципу приме- 
шивается и другой, морфологическш (перенесеше нискодящаго ударения 
на случаи, въ которыхъ оно Фонетически не должно было бы находиться), 
и такъ какъ намъ пока неизвестны внутренний отпошетя самихъ предста- 
вителей этихъ д1алектовъ однихъ къ другимъ, то мы пока должны доволь- 
ствоваться констатировашемъ Факта, что параллельно съ употреблешемъ 
глухого идетъ и указанное измепете качества ударешя, 

Въ группе Д1влектовъ, распространяющейся отъ плем. Васо]еви1ти по 
иаправленш къ ОЬнице, мы уже не находимъ указаннаго стремлешя, сказы- 
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вающагося въ изягЬнениг качества ударен1я, и уже вовсе нить глухих ъ и 
другихъ особенностей, хотя все-таки указанное передвижение краткаго ударе- 
ния съ конечнаго гласнаго на предшествующей слогъ можно констатировать 
и тутъ. 

Но всЪ эти дшлекты гЬмъ не мен'Ье Д1алекты окашис. Эта яхъ осо- 
бенность (судьба Ь) вокаэываетъ, что отношешя между различными д!а- 
лектамиЧервогорш не были всегда таковыми, каковы они теперь пли ка- 
кими были несколько раньше. Уже и то обстоятельство, что некоторый части 
современной Чсрпогорш только съ 1878 года начали образовывать одно 
политическое ц*лое съ ней, а въ этпхъ кралхъ Черногорш говорить исклю- 
чительно младюимъ екавскимъ говоромъ, показы ваетъ, что между различ- 
ными д1алектамн Черногорш долгое время могли быть и искусственный гра- 
ницы, которыя также, съевоев стороны, могли способствовать тому, чтобы 
нанялись связи и сиотешл между различными частями теперешней черно- 
горской территорш, а въ зависимости отъ нихъ — и раенроетранеше различ- 
ныхъ Д1алектическихъ чертъ. Поэтому и по отношенш къ народонаселению 
и распространению старыхъ племенъ могли быть въ ХШ — XV вЬкахъ дру- 
Г1я ТСЛОВ1Я, которыя ед-Ьлали возможнымъ распространение екавизма въ это 
время во вс&хъ этихъ д1алектахъ, 

Къ чериогорскимъ дшлсктамъ очень близко примыкают* Д1алекты 
Боки Кото рекой (Босса й! СаКаго). Бухта которская самая типичная и до 
некоторой степени самостоятельная въ этомъ отношенш, хотя и она, тЬмъ 
не меггёе, не представляетъ органическаго ц-Ьлаго, ибо въ нЪкоторыхъ ен 
поселен! яхъ живутъ издревле католики, которые на территорш зетско- 
босшйскаго Д1алекта по говору обыкновенно различаются отъ православ- 
ны хъ. Поэтому и иЬ.-ь одна, северо-западная, часть (бухты) принадлежать 
младшему екавскому говору, другая же, юго-восточная, старшему (зетскому). 
Удареше и некоторый друпя особенности которскаго д1алекта отличаются 
отъ подобныхъ особенностей сос^днихъ екавскихъ говоровъ, такъ что его 
архаичность объясняли пронехождетемъ самихъ представителей бухты 
и ихъ бол-Ъе или мен^е замкнутой жизнью, благодаря ихъ принадлежности 
къ другому в'Ьроиспов'Ьданно, 

Быть можетъ, это и на самоыъ д^лЬ посл^дще остатки давно вымер- 
шихъ, оервоначальныхъ жителей Боки, медленно вытЬсненныхъ и выро- 
дившихся поселпвъ морского прибрежья, благодаря наплыву колоннзаторовъ 
съ герцеговйнсквхъ и черногорскихъ горъ. 

Ихъ ударение старое, въ общемъ, не знающее перемЬны мЬста, такъ 
что Решетаръ и пазываетъ его самымъ древнпмъ штокавскимъ ударешевгь, 
совпадашщимъ съ чакавскимъ, и сопоставляегь его, какъ таковое, съ ударе- 
шеиъ остальныхъ штокавекпхъ Д1алектовъ, Впрочемъ, объ этомъ см. ниже. 
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П. Остальная часть более новыхъ, прогресеивпыхъ екавскихъ гово- 
ровъ является лишь върЬдкихъ случаяхъ въ совершенно чистомъ виде: они 
очень часто смешиваются съ д 1а лентам и, въ которыхъ *ъ выговаривается, 
какъ ы. Сначала я укажу границу, общую и икавскимъ я екавскнмъ штокав- 
сквиъ говорамъ, потому что они часто находится въ смЬшеши не только на 
небольшомъ пространстве одной области, но и въ одннхъ и тЬхъ же м*- 
стахъ, а потоиъ я буду говорить обь ихъ взаимныхъ отношешяхъ и зна- 
ченш штокавскихъ икавскихъ говоровъ вообще. 

Восточной границей екавскаго Д1алекта въ юго-западной части Сербш 
является рЬка Шарь (Шар) вплоть до Кралша (Краьево), Оттуда она 
идетъ хребтама горъ, отд'Ьляющихъ притоки западной Моравы, съ одной, 
а 1}}ужщ съ другой стороны, Этнмъ определяется граница указаинаго 
говора вплоть до горы Рудникъ, Оттуда она аоварачиваетъ на западъ и 
охватываетъ всю горную западную Серб1ю, граничащую следующими 
горами: Сувобор, Мален, Медведник, ВлашиЬ, Цери Видо]евица. Тутъ гра- 
ница спускается къ р1лгЪ Дрипу и направляется вдоль ея течен1Я до р. 
Савы 1 ). 

Дальше на сЬверъ стЬдуетъ определять границу этого говора въ 
Срем4 в Славоши, что не очень трудно сделать, ибо она определяется при- 
близительно ихъ нолитичоско-адмвиистративной границей. Опа идетъ, опять- 
таки въ общпхъ чертахъ, но р*к г Ь Шсуту отъ впадения Дрины въ Саву 
до гор. Винкощи в по линш между Винковцами и Остомъ (Ос]ек), На- 
сколько гранвца вдеть сЬвернЬе Дравы, это определяется границами серб- 
скаго яз. въ Баришь^ находящейся между Дунаемъ и Дравой. Эту границу 
съ точностью определить трудно потому, что въ первоначальную, сплош- 
ную массу жителей Бараньи вошло много чужпхь (мадьярскихъ) элемен- 
товъ, разбившихъ се на ме.шя части, сохраыяюпщ кое-где еще довольно 
хорошо родной языкъ. Он* обозначены на карте большими и меньшими 
окрашенными нолями, причешъ католики не отделены отъ правосланиыхъ. 
Все, что ниже говорится о д1алекгЬ восточной части Славоши и Боспш и 
Герцеговины вообще — относится и къ здешнему народонаселение. 

Граница идетъ дальше Дравой прямо па западъ вплоть до местности, 
въ которой сходятся кайкавеше говоры съ штокавскимп. Эту границу проФ* 
Решетаръ 8 ) определяете въ одноиъ изъ свовхъ отчетовъ Балканской 
КОМИИСС1И ейдующимъ образомъ. Приблизительно около местечка Базья 



1) Эту границу даль впервые МилиЪениЬ {Кнеэ&етжг Србн)а у Беогр. 1В76, стр. &71>. 
Она точна только въ общпхъ чертахъ, 

2) УогК ВепсМе *1ег Бп1кап-Сошго]8шоа< IX. ТогШиГ^вг ВепсМ иЬег е!ое гиг Ег* 
ГпгэгЬивд йег ЮЫесЬвгешеео щ ЕтовОсп шхЛ ЕИауошсп ип*сгвшптепе Кете топ В-г Мйап 
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(Базье) уже начинается кайкавскш д1алсктъ. Оттуда граница идетъ чрезъ 
Вироватницу, Даруваръ въ Пакрацъ. Изъ Пакраца она идетъ ломанной ли- 
шей прямо на западъ по направлен]» къ ы Ьстечку Лоныъ на рекеСаве, при 
чемъ во многихъ агЬстностяхъ къ северу отъ этой границы находятся ога- 
токавленные кайканцы. Граница идетъ и дальше прямо на западъ рГ-кой 
Савой до гор. Сисак, а оттуда рекой Купой до Карлотт. Карловацъ — одна 
изъ поел еднихъ точекъ, въ которой штокавскш д1алектъ соприкасается еъ 
кайкавскнмъ. Дальше па западъ можно говорить только о границе канкан* 
скаго и чакавскаго говоровъ,о чемъ уже была речь. Территор1я къ запад}' 
и северу отъ обозначенной ли гаи въ общихъ чертахъ кайкавская, хотя 
есть и целые уезды, которые теперь уже не представляютъ кайкавскаго 
Д1алекта, а штокавскш. Таковъ почти весь, напр., беловарекгй утъздг, та- 
ковъ я вараж(Шнснгй, хотя и но отношешю къ тому и другому несо- 
мненно, что штокавское народонаселеше новое, а старынъ, основнымъ на- 
селешемъ было кайкавское. Западная граница штокавскихъ Д1алектовъ 
определяется восточной границей чакавскаго Д1а1екта въ средней и южной 
Хорватш. Д1алектическая граница тутъ еще менее устойчива, Ч'Ьмъ по 
отношению къ кайкавцамъ, но все-таки и тутъ можно въ общихъ чер- 
тахъ определить ее лопанной лишен Карловичу Генералам сто, ТржиЯ, 
Плашки } Синащ 1ешЯе и Он.. Правда, и къ западу отъ этой лиши есть 
местности, въ которыхъ живутъ штокавск1е колонисты: Мркопаь, Жич 
и Залай, совершенно терлющвесл въ зиачптелыюмъ большинстве осталь- 
ные нештпкавцпвъ, которые, какъ нзвЬстпо, отнюдь не принадлежать къ 
кайкавцамъ, которые также в тутъ встречаются, чакавцы. 

Такимъ образомъ, территотор!я вкавско-екавскаго нареч!я или, какъ 
я называю, зетско-босшйскаго нредставляетъ ограниченное пространство. 
На далиатипскоиъ прпбрежш, прилегающенъ непосредственно къ морю, 
около самыхъ бодьшихъ далматиискпхъ городовъ Сплита, Шибеника и 
Задара па сЬверъ до подошвы горы Велебитъ, какъ мною указано выше, 
не мало местностей (деревень), въ которыхъ говорить по-чакавски. 

Остальная часть народонаселения указанна™ пространства говорить 
ио-енавспо-инавскНу т. е. скавски или икавски, при чемъ тутъ сл^дуеть иметь 
въ виду то, что представители этого говора не представляютъ сплошной 
массы, говорящей то по икавски, то по екавскн, ачто жаты всегда нато- 
лкни и магометане^ а екаоцы преимущественно православные. Преимуще- 
ственно потому, что въ нЬкоторыхъ концахъ Боши и Герцеговины и ма- 



1) Ср. въ этомъ отношен!» все еще лучшее изслЪдоппшп М. Гешетара 1>1е ОакауйЬша 
мш! Легеп етэ1[#е иш! у\/л$е Сгепгеп Ягнчевъ АгсЫя XIII 93 н д. 181 щ. 361 щ. Для этого 
вопроса ер. стр. 17Й и д. я лише гд, II. 
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гометане-екавцы, что въ Хорвате я католики къ востоку отъ указан- 
ной границы, а въ Славоши около Б-Ьдовара, говорить также по-екав- 
ски и иод. 

Поэтому указанное отношен! е различи ыхъ в1фоиспов'Ьдан1Й къ упо- 
треблению и пли е вм« № не везд-Ь одинаково. Оно сказывается особенно 
ярко въ ниже очерченной полосЬ, которая охватываетъ часть Далмацш, 
большую часть Босши и Герцеговины и восточную половину Славоши, 
Конечно, оно находится, только въ меиынпхъ размЬрахъ, и въ Хорвата!, 
ЛикЬ и Крбав*. 

Восточная граница ея на саиомъ югЬ начинается съ устья Неретвы, 
идетъ вверхъ но течешю зтой рЬкн вплоть до м-Ьста, гдЬ въ нее впадаеть 
ТршентЩ) оттуда идетъ Тршепицей до ЫовНка Ерзапи\ иот^мъ, мимо 
горъ Щелашикд и Игман съ правой к Бюповша съ левой стороны, на- 
иравляется прямо къ Сараеву. Оттуда продолжаетъ идти въ томъ же на- 
правлеши между Ромапгей (горой) съ восточной, и Озреномг съ западной 
стороны, до р^чки Бгошшпцы, эагкмъ ея течен1еиъ до местечка Олова. 
Оттуда идетъ мимо вЬтвей ел Ьдующихъ горъ: Звщеэда у Лежевац и Кощгх 
съ западной и Височннк, Явор и Яоорнюс съ восточной стороны. От- 
туда идетъ мимо Опречко пале, поворачивал къ сЬверо-заиаду въ нижнюю 
Тузлу (До&а Тузла), Оттуда направляется также на еЪверъ и сГ.в.-занадъ, 
обходя гору Маевицу и В}ешернин до рЬки Брки, Течешемъ этой р^чки 
спускается въ Брку на берегу Савы. 

Бол'Ёе естественною является западная граница. Въ Далмацш она 
определяется течешемъ р*ки Цетины отъ Сихь-а до Адр]атическаго моря, 
Отъ Св&р-а граница пробирается сквозь Динарсюя горы но направленно 
къ.#шш>. Оттуда она идетъ между горами Кругъ и Чинчеръ^ съ восточной, 
и Гламочснимъ полемъ и горой Кр6лъина 9 съ западной стороны, Иотомъ 
она направляется къ гор4 Крушац, откуда поворачиваетъ на сЬверо- 
завадъ хребтами слЬдующихъ горъ: Вишорог^ Чардан и Црна Гора, Тутъ 
она измЬняетъ свое направлеы1е, сдЬдуя на с&веро-востокъ по изгибу горъ, 
зднимающпхъ Рыбникъ до мЬстечка Ключг. Оттуда граница идетъ къ по- 
дошв-Ь — съ восточной стороны — горы Грметь (Грией), Потомъ на- 
правляется на с&веро-западъ ломанной лишен, проходя, приблизительно, 
чрезъ сл^дующ1Я местности; Саницу^ 1елашиповци, Дабар^ Напрете до 
горы Црктпа. Оттуда идетъ, мимо горы Майданъ, верхиимъ и средним ъ 
течешеяъ р. Яяры и переходить оттуда къ городу Нова, Изъ г. Нови 
идетъ Уной до мбста, где она впадаетъ въ Купу, 

На территорш, приблизительно отмеченной выше, можно въ дей- 
ствительности усмотреть указанное разлшп'е: православные — екавцы, 
остальные — икавцы. Къ востоку отъ этой территории въ Боснш 



ДНЛЕКТОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА СЕРПСКАГО ЯЗЫКА. 



47 



и ГерцеговнгЬ вс* — екавцы ! ), къ западу же — преимущественно 
нкавцьк 

По отвошент къ Славоши несомненно то, что и тйиъ католики 

главны нъ образомъ икавцы, а православные — екавцы. Это же саиое отно- 
сится и къ той части Хорватш 5 которая находится между западной поли- 
тической границей Босшл и указанной лишен, отхЬляющей накавцевъ отъ 
штокавцевъ. Такъ какъ, за 1ЕШн1т1смь точиы&ъ св'Ьд'Ьтй, я не могъ гра- 
фически хорошо представить на карт*, гд* здЬсь и въ указанной полог!. 
Боспш и Герцеговине находятся православные, то для того, чтобы дать 
хотя-бы самое общее представлеше объ ихъ чкеленномъ отношев!и, при- 
веду по онружьпмь ■) статистическ1я дапныя, па которыя, въ общемъ> 
можно положиться. Въ 1895 году въ Босши и ГерцеговинЬ было всего 
673,246 нравославныхъ, 548,632 ыагометанъ я 334,142 католиковъ. ВсЬ 
главнмя босшйско-герцеговпнешя окружьл занамаютъ различный части 
указанной полосы, такъ что большинство католиковъ и магометанъ и поме- 
щается тутъ. Получаются слЬдуюнця процентный отношения: въ сараев- 
ском* окружь-Ь: 49,09% магом., 31,96% прав., 16,70 католиковъ; въ 
батнлученомь: 22.16%— 59-7»%— 18,06%; въ бихачскош: 42.62%— 
52.72% — 4.54%; въ доньотузлапскож: 43.39%— 42,02% — 13.68%; въ 
тровнинскож: 29.14% — 32.68% — 37.71%; въ мостарснот: 25*57% — 
34Л2%— 40.18%(ср. ор. 611 стр. XXVI— XXVIII), По отношение къ Сла- 
вой, Бараль!;, Лик!;, Крбав4, Приморью и Хорватской крашгЬ у насъ 
иъгЬются еще менГ,е точный св*Ьд'Ьн1я т Намъ придется довольствоваться 
здЬсь гЬмъ опред'Ьлешемъ, которое даютъ 0ФФиц1альныя данный хорват- 
ской статистики. Конечно, онЬ далеко не всегда точны. При этомъ схЬду- 
етъ имЬть въ виду и то, что жупанш въ Славоши не совпадають съ той 
границей, которую мм отвели штокавскому д!алекту въ Славон1И. Въ Ба- 
рань-Ь 12,739 сербовъ (немного больше хорватовъ), въ вировитпичской 



1) Правда, но заи-Ьчан1янъ Д. Шуршпта о герцеговиискихъ говорахъ (N431. Л^саЬш! 
III 164 вол»), казалось бы, что и на ностокъ отъ указанвой границы коо-гдъ говорятъ цо- 
нкавскн {отъ Фочн до Гахтпо поля и т. д.), но его иатвр1алъ ие надеженъ, ибо онъ изелъ- 
довалъ только народный произведен!», впр. сгЬспн, сказки, и т. подобв. Крон* того, на- 
личность к вм. № коне та! ирована и вт- рредълахъ ньшъливеЙ Сербш, а именно^ въ непосред- 
ственной бдмипсти съ еканекммъ дшлектомъ, на оравомъ берегу Дрины, въ деревннхъ 
пкилп ЛюбовЫ (ср. Милпчетлча Киржопипа Срб^а 571 стр.). Гнртъ, который было задался 
сиецшьноп цЬльго наследовать икавиэмъ западной Сербш, понял ъ свою задачу (какъ это 
видно по его отчету V. В. III и указанному труду) слишконъ узко, такъ что и оосд-Ь его 
работы это ввлсн1е остается иевывененвымъ. Мнъ нзв-Ъстно^ что остатки отъ икавизма 
доходят*», въ особенности вдоль Савы, до р. Колубары, Пока трудно сказать объ этовъ что* 
нибуд*. бол-ве достовърное* Ср. выше. 

2) Для Боснш и Герцеговины я воспояьзовалсл дпнныип Глшши рёлултати попиеа 
жител&мм у ВООШ Н Херп&отми од 22 Априла 1895 г. Сараево 1896, для остальныхъ 
областей ПпдаНасЬея 81аНвНяс7»ея №ЪгЪисН. Кене Кп1ие IX 1901. Во^арев! 1902. 



48 



А, БЕЛИЧЪ, 



жупами 39,978 сербовъ и 106,241 хорватовъ, при чемъ тутъ, кроме кай- 
кавцевъ, къ хорватамъ причислены и всЬ нкавцы (католики); въ бгъловар- 
осой жупанш отмечено 44,154 серба, а въ вараждинской — только 2,219. 
Въ Ликгь и Крбавгъу въ более широкомъ смысле ихъ географнческихъ на- 
званш, отмечено 107,173 серба и 100,648 хорватовъ, но тутъ включены 
и икавцы-штокавцы католики и икавцы-яакавцы, которыхъ тутъ также 
немало. Если эти цифры и не даютъ настоящаго представлешя о разме- 
щении указанных ь разновидностей екавско-нкавскаго д!алекта т онЬ все-таки 
даютъ памъ хоть некоторое нредставлеше о численности екавскаго говора 
въ указанныхъ странахъ и его отношеши къ икавскому штокавскому 
говору. 

Первый вопросъ, который можетъ представиться при разсмотр^ши 
этнхъ дталектовъ, это именно вопросъ о томъ, въ какомъ отношети нахо- 
дятел эти Д1алекты другь къ другу; два ли это разлпчныхъ дхалекта или две 
разновидности одного и того же говора? Какимъ образомъ сложилось та- 
кое, на первый взглядъ, искусственное различи между близкими предста- 
вителями, несомненно, одной нацюнальпости, еще болЬе искусственно свя- 
занное съ различными вероисповеданиями? Несомненно, что эти в4ро- 
исповЬдан1я не создали его, а что ихъ связь съ нимъ не случайная — 
это также вне всякаго сомнешл. 

Обыкновенно разница между икавскимъ и екавскимъ д1алектомъ въ 
Босыш и Герцеговине обозначается очень поверхностно ! ), общими замЪча- 
П1ями о томъ, гдЬ ставится вм. гъ — и. Кажется, что большинство более 
илн менее серьезпыхъ изсл-Ьдователей считаетъ эти дгалекты собственно 
видоизм*нен1ями одного и того же говора. Даже и такой исследователь 
йербскихъ д!алектовъ, какъ Решетаръ въ введенш*) къизложешю акценто- 
догическихъ особенностей юго-западныхъ сербско-хорватскихъ д!алектовъ 
не считается съ вопросами о внутреннемъ взапыоотношенш ихъ. На осно- 
вами того, что онъ приводить ихъ въ причинную связь, кажется, будто 
онъ считаетъ ихъ однородными 8 ). Между гЬмъ несколько д-Ьть пазадъ 
онъ задавался целью разобрать вопросы о иихъ и посвятилъ имъ целую 
главу въ своемъ изслЬдованш о чакавежшъ дЁалектЬ*). Оспаривая мн^нш 
Миклошича (Уег#1. бгаш. I 1 392)иВука о томъ, что штокавцы-икавцы — 
оштокавленные чакавцы, онъ приходить къ следующему заключенш. «По 
моему, рискованно считать ве!.хъ икавцевъ оштокавлепными чакавцами; 



1) Ср., напрмм'Ъръ, обозначение разницы между говорами магометанъ и православных** 
у Шуркини па отношешю къ сараевскому говору. Кай. СХХТ 136 и д. 

2) Ор. еА. 1—40. 

3) Такой взгаялъ имъ отчасти уже Сылъ ныекаяанъ. АхсЬ. ХШ 164. 

4) АгсЫу ХШ 161 и д., въ особеНЕЮсти, 164 и 165. 
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тЬмъ не менее мнЬ хочется выставить, хотя бы пока въ виде предположе- 
на, положения, что изъ штокавцевъ только гЬ икавцы были когда-то чакав- 
цами, которые употребляютъ въ своеыъ языке вм, М — ёс. Къ такому 
заьмючсшю привело меня то обстоятельство, что, насколько мне известно, 
только так1е штокавцы употребляютъ &?> которые живутъ въгЬхъ краяхъ, 
относительно которыхъ можно съ вероятностью сказать или и доказать, 
что въ нихъ когда-то говорили но-чакавски, я, иаконецъ, тотъ ф&кть, что 
изо веехъ чакавскнхъ особенностей &6 последнею уступаетъ свое место 
чертамъ штокавскаго д)алекта (ор, ей, 165)», 

Врядъ ли можно здесь согласиться съ почтеннымъ изсл1дователемъ 
сербскихъ д1алсктовъ, и врядъ ли такого рода взглядъ на Д1алектъ, напри- 
меръ, между Детиной и Неретеой (о немъ тутъ и вдеть речь) можетъ 
доказывать что бы то ни было по отноюошю къ дхалектамъ между ниж- 
нимъ течен)вмъ рекъ Босны и Врбаса, Налротивъ, онъ ыогъ бы свиде- 
тельствовать лишь о томъ, что и между р.р. Боевой и Врбасомъ былъ 
когда-то чакавскш д1алектъ! Ибо, если мы согласимся съ тЬмъ, что чакав- 
скш д]алектъ и въ собственно чакавскихъ краяхъ настолько поддался влЫ- 
Н1Ю штокавскаго, что утратилъ все свои старыя особенности, за исклю- 
чешемъ и=е и $с вм. &Ь, то съ несомненно большей уверенностью можемъ 
мы утверждать это и относительно гЬхъ д1алектовъ, которые, правда, 
утратила и столь характерное &;, но которые искони находились въ нено- 
средственномъ соприкосновенна съ штокавскими говорами и, быть можетъ, 
находятся и теперь не на своемъ старомъ м'Ьстб, 

Повидимому, такими оговорками ничего доказать невозможно, и пра- 
вилыгаго р!шешя вопроса мы не добьемся, пока кто-нибудь не изеледуетъ 
эти дылскты въ ихъ совокупности отмечая внимательно положительно век 
ихъ черты* 

Но, какъ бы мы ни смотрели на историческое прошлое этихъ д!алек- 
товъ, теперь уже можно установить следук>1Ц1я дна положения: 

1 . Икаискгъ дгалекты указанной полосы преОставлнютъ теперь што~ 
навсюе дгалекты^ съглавнымъ, хотя и не единственным* отличгет отънихъ 
&ъ виФь замтты гь посредет&омг и. Когда я такъ говорю, то имею въ виду 
не только замену чакавскаго на или $ посредствомъ шпш или § или замену 
столь устойчиваго $6 посредствомъ^, ной параллельное развитее черть скло- 
иевдя н спряжен1я екавскихъ и икавскихъ говоровъ. Ведь известно, что 
чакавеше дкалектм отличаются, помимо всего другого, и очень архаичными 
чертами склонешя и спряжет я, который въ другихъ д!алектахъ или вовсе 
не сохранились или сохранились въ очень рЬдкихъ случанхъ. Такимъ обра- 
зомъ, совпадете ФОнетическихъ черть этихъ д1алектовъ съ подобными 
особенностями штокавскихъ говоровъ, положительно одинаковое направле- 



50 



А, БЕЛИЧЪ. 



те чертъ Флексш у об!шхъ Д1алектнческнхъ группъ, въ болыиинстш слу- 
чаевъ тождественное удартге — все это д-Ьластъ иллюзорнымъ всякш иной 
взглядъ на эта д!алекты, крои* того, по которому они— д1алекты одного 
д1алектическаго типа* Но вмйстЬ съ тЬмъ мы не ножемъ утаить и другую 
сторону зтихъ, въ высшей степени, интересныхъ д1алектовъ, которая могла 
бы отчасти говорить противъ такого утверждешя, но значеше которой за- 
ключается еще больше въ томъ^ что она вскрываеть иередъ нами совер- 
шенно друпя отношения указанныхъ д1алектовъ въ нрошломъ, 

2. Ваь икаескге дгамкшы не совпадают* между собой вполюь Между 
ними можно установить д'Ьлую цЬиь нереходныхъ ступеней, изъ которыхъ 
каждая отличается отъ другой или лучошмъ сохрапен1емъ или утратой хотя 
бы и самыхъ незначительныхъ, но гЬмъ не менЬе важныхъ чертъ, приво- 
дящихъ всЬ эти д1алекты, гдзъ-то далеко въ древности, въ связь съ чакав- 
скими диалектами, и при тот не островными, а материковыми (ср. выше). 

Вс$ должны согласиться въ тоиъ, что, гдЕ бы ни находились и теперь 
икавсюе Д1алекты, они вое -же представляютъ некоторый отступлешя отъ 
смежныхъ съ ними екавскихъ говоровъ. И почти вс^1 эти отступлешя не что 
иное, какъ чакавизмы. Я не спорю, что эти отступлешя часто очень незна- 
чительны, но тЬмъ не ненЪе они интересны для наеъ 7 ибо напоминаютъ 
намъ каждый разъ чакавскш д1алектъ. Поэтому въ различкыхъ м^стныхъ 
дшлектахъ можно усмотреть различную степень сплочешя стараго пкавскаго- 
чакавскаго Д1алекта съ штокавскимъ, Разъ это можно утверждать по отно- 
шение къ различнымъ чертамъ Фонетики (ср. ниже), то это относится и къ 
ударенно. Следовательно, если въкакомъ-нпбудь йкавсконъд1алектЬ, рлдомъ 
съ многими штокавскими чертами, сохранилось старое неперенесенное уда- 
реше, то это еще никоинъ образомъ не значить, что это удареше штокав- 
ское; ибо только въ томъ случае, если намъ удастся указать на тотъ што- 
кавешй-екавекш д^алектъ, который могъ повл]ять въ такомъ направлении 
на данный икавскш, и можно будетъ считать это удареше равносильнымъ 
съ тЬмъ, которое находимъ въ настоящихъ туземныхъ екавскихъ д!алек- 
тахъ, и приводить новое ударен1е штокавскихъ говоровъ въ непосредствен- 
ную связь съ этимъ ударешемъ, какъ старымъ штокавскимъ. Соответ- 
ственно этому, я и думаю, что Решетаръ былъ не правъ, когда уста- 
повлялъ различный полосы (зоны) штокавскихъ ударенш, пользуясь ма- 
тор1аломъ и икавскихъ босшйско-гердеговинскихъ дйалектовъ. Онъ имЬлъ 
право на это разв"Ь только вн^шнимъ образомъ, поскольку эти д4алекты 
теперь на самомъ д1зл1; д]алекты штокавсюе; но на основаиш ихъ вну- 
треннихъ отношенш, которыми ему единственно и следовало руководство- 
ваться, онъ этого делать не могъ. Конечно, и такой Фактъ следовало 
констатировать, п мы ему одагодарны за это; по такой матер1алъ показы- 
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меть только, какъ слабо было вл1яше въ этомъ отношеши штокавскихъ 
говоровъ на некоторые вкавсше говоры, или, лучше, какъ иногда икавскш 
д1алекгь решительно отстаивал* свой старый черты. Детальное же изучение 
происхождетя представителей такихъ говоровъ могло бы выяснить и при* 
чины такихъ явлений, могло бы доказать, созданы ли так^я отношешя между 
ними новыми переселениями, или же они более стары, 

Остатки, о которыхъ я говорилъ, иногда ничтожны. Но разъ относи- 
тельно ихъ можно констатировать, что они — чакавскаго происхождения, 
отчего тогда, спрашиваю я, не сказать то же самое и объ 4=^ которое 
всегда сопровождается такими чертами; отчего не сознаться, что оно, ча- 
канское **, искусственно сохранилось до настоя щаго времени въ говори, 
который теперь является уже вполне штокавскимъ-икавскнмъ. 

Воиросъ теперь, какъ создалась такая искусственная связь. Этотъ 
вояросъ сопряженъ съ многими другими: о колонлзащи этой территорш, о 
различныхъ иередвижешяхъ, частичныхъ и массовыхъ, о туземномъ наро- 
донаселеши и под. Я укажу только на некоторые моменты, которые мне 
кажутся самыми важными и нуждающимися больше другихъ въ изслЁдова- 
ши, о которыхъ отчасти была речь въ самомъ начале этой статьи. 

Восточная граница, которую мы выше отметили, не представляетъ, 
невидимому, границы распространения сербовъ-магометанъ съ самыхъ на- 
чальпмхъ времеиъ. Скорее можно по всему, что намъ известно объ исто- 
рическомъ прошломъ жителей этой страны, утверждать, что западная гра- 
ница икавскаго д!алекта передвинулась къ востоку, а что екавцы къ востоку 
отъ восточной границы икавцевъ и вообще между ихъ границами заняли въ 
продол жен !е XVI и XVII вЬковъ территорш къ западу отъ указанной за- 
падной границы. Это совершилось, благодаря историческимъ обстоятель- 
ствам^ сложившимся въ это время въ Босши и Герцеговине: сербы-маго- 
метане занимали все большую и большую террнторио, находившуюся въру- 
кахътурокъ, ибо они жили, какъ верноподданные солдаты, на особыхъ пра- 
вахъ, между гЬмъ какъ православные (т. е. остакшиеся таковыми), стано- 
вясь известного рода крепостными, выселялись изъ своихъ родныхъ месть 
за пределы турецкаго господства, Такимъ обраэомъ, они заселяли Славо* 
ж», Крбаву, Лику и друпя области, занимая отчасти и местности, совер- 
шенно опустевипя, благодаря турецкимъ нашеств!ямъ 1 ). Следовательно, 
приспособляясь къ новьшъ услов1ямъ жизни, сербы-магометане распро- 



1) Местность за Уной въ то время въ адмннистрат. иэыкЪ, точно также какъ и БапЫ, 
(местность между Уной и Купой) назывались пустынны». О турецкмхъ опустошеяшхъ 
иъ этнхъ крапх'ь и персселсшяхъ н-пстныхъ жителей ср. М. ГрбиЬ Кпрловачко влади- 
чавство I кн.. 1691. Г. Кар.ювац.; Та<3е 8ппс1к1аз Оу^еИадо^^иса оа]аЬойейа 
81ауоп^е 1901. 2ареЬ; Е, Ьораёгс 8ротео1с1 Ьглаикс кгд^^л е. I— III Х&щтеЪ* 1884- 
1889. 
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странялись все больше въ глубь страны, православные же и католики за- 
нимали периФерш ея, Такимъ образомъ сложились т-Ь геограФИчешя отно- 
ЦЦ1Г1Н. которыя можно теперь констатировать; хотя въ это время разли- 
чие въ употребленш различи ыхъ звуковъ вместо е уже существовало у 
сербовъ-магометанъ, однако этимъ нисколько не предрешается вопросъ о 
немъ, являющшся для насъ самымъ важным ь. 

Условёя, сюда относя шдяся, повидимому, следуетъ себе представить 
следующвмъ образомъ* Раньше туроцкаго погрома отношеше между пред- 
ставителями различныхъ дхалектовъ было иное, чЫъ позже, после этого 
погрома» Несомненно однако, что въ местностяхъ, нрилегающихъ къ ст- 
рой ЗегЬ в Рашке, самостоятельными сербскимъ государствам^ населена* 
было лравославньшъ, на западе же, въобластяхъ, нрилегающихъ къ като- 
лической Хорватш и на югЬ — къДалмацш — католяческимъ. Совершенно 
случайно, что соответственно этому разместились и д1алектическ1е центры— 
екавскш на востоке в чака&ско-икавскш на запад* в юго-западе. Такпмъ 
образомъ, уже первоначальное народонаселение Боснш в Герцеговины было 
католически- икавское (чакавское) и православно-екавское. Третья часть 
народонаселешя боснйско-герцеговинскаго была богомильскою; по какова 
была роль богомильскаго веронсвоведашл въ распространен^ того или 
другого д)алекта, трудно сказать, потому что это зависитъ отъ отношешя, 
въ которомъ представители этого вероисповедания находились къ осталь- 
пымъ двумъ вероисповеданиям ъ, — отъ того, въ какое изъ нвхъ они съ 
течешемъ времени больше обращались, А этотъ вопросъ историки не 
только не разрешили; по отношенш къ нему какъ разъ существуютъ 
бол ып 1я разногласия. Поэтому пока я не буду съ ними считаться, имея 
все-таки въ виду, что богомилы могли увеличить число гйхъ или другихъ. 

Кроме того, я не говорю о населенш серединной Босши я Герцего- 
вины. Я не говорю о немъ только потому, что я не желаю вносить въевою 
гипотезу то, что мне кажется мало надежнымъ. 

Но это не значить еще, что все католики Боснш были икавцамы. 
Напротивъ, я думаю, что значительная часть ихъ, жиившая не на за- 
паде Боснш, говорила но штопавши^ и это не только въ Боснш, но и 
въ Герцеговине, а отчасти и въ Дал наш и. Въ Далмшци и теперь къ югу 
отъ Неретвы католики не вкавцы. Ведь, и весь Дубровнйкъ таковъ! 
Таме католлкн-штокавцы находились, несомненно, восточнее указанныхъ 
католиковъ-чакавцевъ; по сколько ихъ было, это очень трудно сказать, 
Къ указанному предположен! ю приводить меня и то обстоятельство, 
что икавше Д1алекты стали очень рано штокавскиш, еще въ то время, 
когда чакавскш двалектъ еще очень немногпмъ отличался отъ штокавскаго; 
а для того, чтобы предположение о быстромъ все-таки сплочен!» инатцеоъ- 
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католиковгь и состёдйягь щтотвцевъ было вЪроятнымъ, сл1;дуетъ предпо- 
ложить, что и католики могли быть штокавцами. Ибо разъ мы видинъ» что 
релипя я теперь еще разд-Ьляетъ жителей Босны, что все еще между 
однородными уже теперь жителями не сглажена разница въ употреблеши 
заместителей % то гЬмъ больше можно предположить для того старого 
времени, что тате католики очень скоро примкнули къ остальной масеЬ ихъ, 
внесши въ ихъ д!алектъ свои штокавесая черты, п принявши отъ ним. 
ШШШШЛш Такимъ образомъ, благодаря ш\мъ этимъ услов)ямъ, въ Босши 
создался и сохранился штока векш пканекш Д1алектъ. Изъ такого см1нлешл 
указанныхъ д]алектовъ вышелъ Д1алектъ, который, \\\\Ы черты штокав- 
скихъ говпровъ, сохрапилъ некоторый черты, евнзывающдя его съ чакав- 
скиии Д1алс актами, а именно, икавизмъ. Это было или, по крайней м-ЬрЬ, 
должно была казаться католикамъ-штокавцамъ чертой, которая ихъ и 
внЬшннмъ образомъ отделяла отъ православныхъ, съ которыми они все- 
таки приходили въ соприкосновение. Они это, конечно, чувствовали какъбы 
инетянктивио, принимали эту черту и позже сохраняли ее вмЪстЬ съ своей 
релнпен. Съ течешемъ времени то, что сначала было только, быть можетъ, 
еиутпымъ, неопределенно сознаемымъ «шггомъ, стало как?* бы внЬшпимъ 
нризиакоиъ, какимъ-ти знаменемъ ижЬстнаго рода релипозной националь- 
ности, «католической нпцншальностн» въ западной Боснш и Герцеговине 
( Ит оттуда распространялось и дальше, не только въ Боснш, но вездЪ, куда 
переселялись представители этой новой национальности. Въ известное время 
своего развит]» икавцы занимал» не только западную, по и серединную, 
отчасти и восточную Босшю (Ср. указанный местности). 

Другая случайность вь развитая этихъ д1алектовъ та, что туркаиъ 
удалось обратить аъ магометанство преимущественно жителей западной 
половины Босши и Герцеговины, О прнчинахъ этого, равно и о томъ, 
почему этого пе случилось съ жителями восточной половины этихъ земель, 
я здЬсь говорить не могу, предоставляя это историкаиъ; по могу заметить, 
что это дало въ результате тотъ Фактъ, что главная масса сербовъ-магоме- 
танъ стала лкавскон. Такимъ образомъ, я думаю, можно объяснить три 
лвлен!я въ развит! п этихъ нашихъ д1алектовъ: 

1) Отчего только католики я магометане икавцы? 

2) Откуда въ икавскомъ д!алектЬ очень старые штокавскш элементы 
и утрата чакавнзмовъ, за исключешемъ икавизиа и еще некоторых* дру- 
гяхъ чергъ чак, говора? и, ваконецъ, 

3) Почему разница между нкавскимя и екавскини д!алектами такъ 
сильно и такъ ц-Ьпко удерживается до настоящаго времени ? 

Детальное изучен1е этихъ Д1алектовъ, быть можетъ, дастъ иное осв^- 
щен!е тому или другому Факту, но, думаю, врядъ ли заставить пасъ измй- 
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нить основной взглядъ на эти диалекты, Вместо изиачальныхъ католиковъ- 
штокавцевъ, которыхъ иы выше предположили, быть можетъ, можно 
будеть доказать Фактъ предварительная существовашя и православныхъ 
штокавцевъ, только потомъ, ври смешении съ вкавскини жителями, обра- 
тившихся въ католнковъ; татя л под. представлешя, все-таки, не измб- 
яяютъ главнаго нашего положешя. Я не буду больше останавливаться на 
раэлнчныхъ сторонахъ и услов!яхъ указаннаго процесса — это увлекло бы 
Ип слишкомъ далеко отъ моей темы — и вернусь ко второму положенио, 
зам-Ьтивъ еще только, что икавцы, о которыхъ мы говорили, конечно, 
отчасти населяли всю северную Босвдю и даже часть Сербш, приходя и 
тутъ въ столкновеше съ православн. екав. населешемъ. Въ мас<гЬ право- 
славныхъ жителей Сербш они утратили свое католичество, если только они 
первоначально принадлежали къ ему, и сплотились съ сербскяиъ народона- 
селетемъ и въ язык*, оставивши слЪды, наномвнаюпЦе л хъ старую родину 
и, быть можетъ, в'Ёроиспов'Ьдатне, въ пкавскихъ прим-Ьтахъ, разеЬпнпыхъ 
по западной Сербш 1 ). 

Я скааалъ выше, что въ каждомъ икавскомъ говори, помимо самого 
якавизма, есть черты, хотя бы и самый незначительный, наприм. въ мор- 
фолог! и ила лексике, напоминающ!я намъ чакавше д1алекты. Но это ни- 
сколько не р*шаеть вопроса, какъ эти чакавшя особенности проникли въ 
эти Д1алектьк На основами одного этого нельзя еще утверждать, что основу 
этихъ д!алектовъ образовали чакавше говоры, и что это — остатки, быть 
можетъ, посл*Ьдн1е, того диалекта, который, посл^ сплочешя указанныхъ 
двухъдйалектовъ, разошелся поштокавскимъ икавекпмъ говорамъ. Сколько 
въ этомъ см-Ьшенш дЪйствовалъ штокавск!й Д1алекгь, сколько икавскш^ 
сколько было первоначально представителей одного д1алекта, сколько дру- 
гого, — обо всемъ этомъ невозможно ничего положительна™ сказать; тотъ 
Факгъ, что все-таки штокавшн элемеятъ восторжествовалъ въ икавскомъ 
говори, позволяетъ намъ думать, что все*же штокавцевъ было больше, 
чг!мъ чакавцевъ. 

Тайн обстоятельства, сложившкея при постепенномъ, естествен- 
иомъ пгЬтвШ! указанныхъ д1алсктовъ, бывали нарушаемы новыми выход- 
цами изъ Далмащн и Хорват, гд4 уже, несомненно, родина чакавскаго- 
икавскаго Д]алекта, такъ что мнопя ев'Ьиня чакавск!я черты въ старыхъ 
отчасти пкавскихъ дклектахъ получались снова, Мн* самому пришлось 
констатировать въ скверной Боенщ св^ж!я икавсюл поселешя язь Дал- 
мащи. Что и на территорш икавскаго д1алекта были различный дякав- 
ск!я» передвижения — это несомненно; поэтому для вполне удовлетвори* 



1) Ср, выше. 
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тельиаго наследованы указагшыхъ д!алектовъ и различныхъ шттавскихъ 
и чакавскихъ наелоенгй } отражающихся въ нихъ, сл&дуетъ точно устано- 
ввть всЬ моменты, повл!явш1е на нихъ въ различныхъ наоравлешяхъ. 

Для того, чтобы доказать указанное нолозкеше объ икавскихъ д1а- 
лектахъ, приведу несколько прим'Ьровъ, отм'Ьчегшыхъ мною въ икавскихъ 
д!алектахъ Герцеговины и средней и северной Боснш. Икавши Формы л 
не буду от&гЬчать потому, что ошЬ сами по себ* въ этомъ случай не ха- 
рактерны. 

Например*, въ Д1алект& города Любушки въ западной Герцеговине 
находить, помимо пршгЬронъ, приводлщихъ эти диалекты въ связь съ што- 
кавскныи, еще я сл$дующ1е: же/а (жажда); ^бушкй (= Лъубушки)^ зёлуа г 
зелуё, зуди (луди), щё(хмье)\ нарёсле, одрёсле, грейте; ^'алй, замла (?ати, — 
ъмж: замити: замгшти); нёде&дн (твЬгшп.), сёбощ (шз1г,), р1д}ака (родн- 
]ака); почмё\ чу&]\ често $ чочс и под,; шпека (=отекао), йгаа, отигш, 
йзата $ рет, ддша 1 ей, пропа 9 оа/а, пща 1 ) и под. 

Въ Еэергъ (1езеро) около Яйца; (Магомет.); по/двш, дЬ]дё } ддздоше; 
ЗУ2уев дан; йспаишшЯе^ пушЯйз; зёдноч, еотча\ у млини (1ос*); бща и под* 

Въ Япагь; пЦёё (маг.), прд)де (маг.), нщды, га (маг.), ду/де (кат.); чл&н 
(маг.), нечисто (мат.), утече (кат.), могучая (кат.), срйча (маг. кат.), 
чисто (кат,); нймтиЯена^ пушЯало (кат,); гребне (кат,), помакнё (кат.) и др. 

1) Хотя и въ нъкоторыяъ штокавскихъ говорахъ находамъ подобный риг11С]р1а, напр. 
въ черногорскнхъ ддалектахъ или вгъ ддалектахъ юго-восточной Сербш, однако я нхъ зд'Ьсь 
считаю характерными для чакапскихъ д!алектойъ« Эти, на первый взгдядъ, очень сходный 
обраэоваыЫ произошли въ раэлнчныхъ концахъ сербской территории рааличвымъ епособоиъ 
н вполне независимо другъ ог». друга. Туть я остановлюсь только ни тЬхъ, который иасъ 
ннтсресуютъ, Я отмътилъ такш Формы и въ ШибениьЪ, напр. би]а 9 коси/а, а точно такъ же 
н на остр, &1ортерл л прнлегающсмъ къ Шибеничскон набережной, напр. однс^ да*^а } 
дотами) има^ валм^а, осмащ)а у ре «у, Ьеа } мом бц паЪи, бцза, желе а бщ репа ы вод. Это 
явлен!е въ Шнбеникъ- не ново. Оно находится въ далиат. панятннкахъ XV в. Ср. при* 
■тЬрм у Решетара, Бай. СХХХУ1 106—107* 

Эти д1алекты (въ Любушки) сохранили бол-Ев старую ступень развития втого про- 
цесса. Если имъть въ виду то яалеше мЪстныхъ чакавскихъ 1 оворовъ, что I въ монете словъ 
нсчеэаетъ съ уддяненЕемъ предшествующаго ему слога, то получится следующее: да} •у дБ, 
аиде1 ■т виде и под., только въ такихъ случаяхъ, какъ *0!ь/ т получалось мот съ кратким г. 
иди долгинъ а соотвЬтстаенно тому, что непосредственно предшествовало исчезновению ко- 
вечааго I. моЫ иди моъа1. Такимъ обрааомъ, въ этихъ сдучаяхъ получилось чередование слЬ- 
дующихъокончаиШ въуяаэаивыхъ причаст!»хъ: и или а; 1а; 1а. Когда начали сознательно упо- 
треблять гласи, а, какъ окончашс для причаст1п мужескаго рода въ изпъстньиъ случаяхъ, 
въ которыхъ оно чередовалось съ окончишеиъ ■ш 1 ло для жен. и ср. рола, то и обратно, танъ, 
гд-Ь небылоспеп,НФИческагоокончан]в для мужскаго рода, а въ «ормахъ остальныхъ родовъ 
имълись окончан]П да, до, могло начаться употребляться окончаше а для нуж. рода, не смотря 
на то, что предшествующая ему основа могла кончаться гласной. Поэтому соответственно 
била; билО) посыла: носило^ еидила: тдило } яогдо получиться и *бйа, *носна г * виды а я др., 
что данадо въ результате бида е*с. Рааъ получилось въ н4которыхъ случаихъ^ово на- 
чало переноситься и въ Формы глаголовъ на », какъ да$а и под. Это окончаяле употребляется 
и въ вЪкоторыхъ дгадеатахъ хорватской «гравипъи. И тутъ оно, по всей вероятности, 
получено изъ окрестпыхъ мкавскнхъ д^адектовъ. 
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13ъ Врбанъть (около Баиъя-Луки): куШгаЯа (маг,), доуд?м (маг.); 
испрйча (маг.), чуо (маг,); гребле (маг.), (Ищи (маг,), улр (=улдвд) (маг,); 
над 6и $а нтршти (маг,) и под. 

Само собой разумеется, что и въ екавскпхъ д!алектахъ, смежныхъ съ 
нкавскпмъ, благодаря постолппымъ сношетямъ между ними, не маю чертъ 
собственно икавско-штокавскихъ, напр., въ Кола-хъ около гор. Вагья-Лука 
(где православные) находимъ дЩём } пут&щте да г 100 крут, оГуати^ 
деисте и под,, или въ Грба&ицъ около Яйца; пиоа} 7 до]де и под. Иногда 
даже трудно сказать, какою еледуетъ считать какую-нибудь черту: икав- 
скою или екавскою. Наприм., въ дат. мн. ч. находимъ иногда ом, тежаном 
въ Холлов, что, впрочеиъ, встречается и въ сербскихъ народпыхъ песняхъ 
и считается обыкновенно архаизмомъ, застрлвшимъ въ иихъ; но ми* ка- 
жется, что это не верно, а что эти Формы представляютъ архаизмы пашихъ 
икавскихъ штокавскихъ д]алектовъ, несмотря на то, что оне встречаются 
въ народныхъ песняхъ. Ибо, разъ въ сербскихъ пародныхъ песняхъ 
Формы съ заменой гъ посредством и могутъ чередоваться съ теми, въ 
которыхъ находимъ м?е, соответственно числу слоговъ, то темъ болйе и 
легче можно попять указавнмя уединеиныя Формы, если особспно иметь 
въ виду то обстоятельство, что народный песни поются иканиями, равно 
какъ и екавцамя. 

Что касается самого екавскаго диалекта, какъ такового, то, несомненно, 
въ немъ уже можно отметить и стремлен]е къ раздробленш па болЬе мел- 
К1я единицы; но благодаря тому, что оне еще очень мало изслЬдованм, 
трудно сказать что-нибудь положительное. Пока можно только заметить, 
чтосамьшъпрогрессивнымъ екавскимъ д!алектомъ является екавскш говоръ 
восточной Герцеговины и части западной Черпогорш (ср. выше). Въ иемъ 
заключается повейппй ф&зисъ екавскихъ говоровъ: гтявлсше окончашя ма 
въ местномъ падеже, утрата или склонность къ утрате всЪхъ конечныхъ 
долгогь, переходъ согж-ьд оть е (]е) въ палатальный согласный и т. д, 
ЭтотъФазясъ его разытп отражается отчасти — но ве вполне — и въдуб- 
ровницкомъ говоре, екавскомъ говоре Сербш и восточной Богнш» Въ екав- 
скнхъ говорахъ западной Боснш всего этого не находимъ, напр., тамъ 
встречается еще местный падежъ на гь (х), и (я) и под. 

Накопецъ, я должепъ сказать несколько словъ о дубровпицкомъ го- 
воре. О немъ много толковали, по серьезными работами въ этомъ отпоше- 
нш являются только работы Будманн 1 ) и Решетара а ). Положение, которое 



1) БиЬготаШ ЛЦоТекаС, како ае нас! а дотоп. Кай ЬХТ. 1Б5 &^ 

2) П\е га#и«!1шясЬой ПгкшиЗеп дев XIII— XV ^ЪгЪипДеКв. АгсЫт XVI— XVII, О со- 
врем, удареиаи въ Дубровн. говйр*Ъ ср. у Решетара 01е Ве*опш1(г о(с. 40 и д,; объ удареит 
и другнхъ его особеввостяхъ сран. Будианн ОгатшаЦсайеИа Пара вегЪо-сго&1ц. Б-Ьна. 1867* 
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заиимаетъ этотъ дшлектъ по отношение къ остальным!», далеко не само- 
< тоятелыго. О немъ можно сказать, что онъ перешилъ веб эпохи развит 
екавскихъ д1алектовъ, развивая въ Егбкоторыхъ случал хъ п свои черты («о 
отношение къ я>, къ ударенно, долгогЬ). Значить, отношсше дубров- 
ницкаго говора къ гсрщтовинскому гЬмъ отличается огъ д1алекта, пред- 
ставляющаго часть одного ц*лаго съ нимъ, что дуброввишйй д1алекть 
испытывалъ на себе влпппс герцеговинскаго Д1алекта, но, обратно, съ 
своей стороньц не в.пялъ на него. Это можно объяснить происхождешемъ 
славянскаго Дубровника, Романская Рагуза обратилась въ Дубровникъ, 
только благодаря постоянной славянской колонизащи. Конечно, колопизашя 
могла совершаться въ двухъ тшправлешяхъ: могли приходить выходцы 
иэъ чакпвскихъ странъ и штокавскихъ. Сколько приходило пзъ однЪхъ, 
сколько изъдругихъ — это должны установить историки, но уже то обстоя- 
тельство, что блвжайгшя окрестности — штокавстя, и что съ самыхъ 
древнихъ временъ, съХШв1жа, развтче дубровницкаго говора идегъ рука 
объ руку съ екавскими говорами, свидетельств) етъ о томъ, что колони- 
сты, большей частью, были штокавцамн. Нельзя умолчать и о томъ, что и 
въ пынЬшнемъ дубровницкомъ д1алектЬ все-таки имеются кое-наме, хотя 
бы и самые незначительные, следы лкавизма и другихъ чертъ преимуще- 
ственно чакавскихъ говоровъ. Въ веду того, что основа дубровницкаго 
говора штокавская, ннкоимъ образомъ не сл!дуетъ думать, что указан- 
ные икавпзмы — следы стораго якавскаго говора, господствовавшаго въ 
Дубровнике: несомненно, что эти черты остались отчасти какъ следы отъ 
икавцевъ, которые также населяли Дубровнвкъ и исчезали въ его яасе- 
леиш, а отчасти появились подъ вЛ1яшемъ писателей пкавцевъ, которые 
писали и жиля въ Дубровнике, или читались въ иемъ и входили вообще въ 
литературный оборотъ. Известно, что так1е писатели являются въ самомъ 
начале дубровницкой письменности. 

Некоторый спешальныя черты дубровницкаго говора можно объяс- 
нять замкнутой жизнью маленькой республики и, до никоторой степени, 
обособленными, литературнымъ развит!емъ ея> Влрочемъ, эти черты очепь 
незначительнь^ и, въ большинстве случаевъ, являются известнаго рода 
ттокавскими архаизмами, 

Кроме этихъ, собственно екавскихъ говоровъ, не лишне упомянуть 
еще объ одномъ, который только испыталъ влзнн1о екавскихъ говоровъ. 
Это — лаапоастй Д1алекть. Онъ считается обыкновенно чакавекпиъ Д1а- 
лектомъ 3 ), какнмъ отчасти представляется и въ действительности. Нахо- 



1) Лучшее нзглЪдовагпе о нем-ь Облака Пег ВЫесЪ тон Ь&а1ото (АгсЫу XVI, 426 
8г|1[.), хотя к огго не удовлетвори егъ пполн-Ь (по отнотевзю къ ударению и др.). Сран, еще 
и Куш ара ДОасм* аяоЫпе 1а*1т}8%о$а паг}сб}а, №ааЬ. V]©**, I, 319 в^^. 
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дясь на острове ЛастовЪ (Ьа§ов1а), ояъ въ то же время такъ сильно раз- 
нится отъ чакавскихъ островиыхъ д^алектовъ вообще, что едва можно 
отделять его отъ говоровъ на материке, Бо всетаки онъ представляв! 
иной тннъ говора, чЬмъ материковые штокавше говоры: онъ ве пред- 
ставляетъ постепенная ясчезновен!я чакавскихъ особенностей нодъ вл1Я- 
шемъ штокавскихъ говоровъ; это такой говоръ, который, какъ кажется, 
въ известную эпоху своего развитая принял ь въ себя черты штокавшя 
(] >о, 4 = де, над. оконч. во множеств. чйсл4 на ми 7 ма и под.), ври чет 
его разви'пе, какъ штокавскаго говора, и остановилось на этомъ. Ко- 
нечно, еопросъ еще въ томъ, какимъ образомъ совершилось это саА- 
шеше: или такъ, что представители штокавскихъ говоровъ пришли на 
Ластово тогда, когда въ ихъ язык!; были, главнымъ образомъ, развиты т& 
Д1алектическ1я особенности, который теперь находимъ въ ластовскомъ го- 
вори, какъ штокавскхя особенности? или же штокавцы населяли этотъ 
островъ въ различныя времепа, и обобщете одной или другой штокавской 
особенности въ ластовскомъ говори не стоить ни въ какой связи съ одно- 
врсмешьшъ развит1емъ подобныхъ особенностей въ другихъ штокавскип 
говорахъ? Это — вопросы, на которыхъ я тутъ останавливаться не могу, 
довольствуюсь уиомннашемъ нхъ. 

Группировку сербско-хорватскихъ д!алектовъ я сдЬлалъ на основан 
развипя Д1алектическихъ чертъ ихъ въ настоящее время, на оеноваши 
того, как1е изъ сербскихъ говоровъ представляютъ общ!я черты и разви- 
ваются бол-Ье или мен'Ье въ одиомъ направлены. Само собою понятно, что 
разница между ними не всегда одинакова, и что мнопо изъ нихъ стоять 
ближе къ одмимъ д!алектамъ, ■г&мъ къ другимъ. Поэтому М1гЬ хочется 
теперь бросить еще разъ взглядъ на иль совокуцное развппе, для того, 
чтобы выдвинуть, подчеркнуть то, что является господствующи нъ въ ее 
вокупномъ развнтш ихъ, что даетъ ему свой, особенный отдечатокъ. 

Мшите диалекты, благодаря своей архаичности, ниЬютъ большое зн* 
чеше для исторш сербскаго языка (напр. чакавше говоры); но для буду- 
щаго сербскаго языка они пагЬють значев!е только но стольку, по скольку 
они вндоизм'Ёняютъ его общш видъ, даютъ ему другой оттЬнокъ. 

Съ этой точки зрЪтня можно различить въ современномъ развит» 
сербскаго языка три течешя, не равносильный, правда, но въ различных!, 
частяхъ сербской земли несомненно господствующая. ВсЬ ОНИ ИСХОДЯТ'], изъ 
смежныхъ областей, старой Рашки (теперешней Старой Сербш), старой 
Зеты и прилегающей къ ней южной Герцеговины (теперешней Черногорш 
и части Герцеговины), Саыьшъ восгочнымъ является диалектическое тече 
ше, направляющееся отъ Призрена къ Софш и Видину. Оно представляет 
въ основ* сербеюй говоръ, измЬниышйся, правда, нодъ чужимъ вл1ян1е»1 
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но еще далеко ве утратнвшш своихъ сербскихъ особенностей, являющихся 
все-таки господствующими въ его грамматнческомъ строк 

Второе течете, сказывающееся и въ литератур ноиъ язык* королев- 
ству направляется отъ Косова поля на сЬверъ въ Серб1ю, пробирается 
узкой полосой сквозь горы ея юго-западной и срединной части, видоизме- 
няясь до некоторой степени, занинаетъ всю еЬвернуюСерб1Ю и переходить 
на сйверъ за ея пределы, до посл'&днихъ границъ сербскихъ говоров ь въ 
этомъ направлены. 

Наконецъ, самое сильное и широкое течете является у черногорскнхъ 
горъ, съ силой и быстротой иноговоднаго горнаго потока пробивающее 
себ-Ь путь сквозь Герцеговину и захватывающее собой все, что въ вей и 
въ Боши застаетъ на своеыъ пути. Оно переходить й въ Славотю, Дал- 
мацио и Хорватию, останавливаясь только у берега Адр1йтическаго моря, 

Тамъ, гд* сербшй языкъ соприкасается съ другими славянскими 
языками Балканскаго полуострова, являются смешанные говоры; кай- 
кавшй на северо-запад* и средне-македонсюй ва юго-восток*. Какую 
роль они сыграютъ въ судьбахъ сербскаго языка, трудно сказать дагке 
на основан ]и того натер!ала, который у насъ теперь имеется; трудно гово- 
рить и о признак ах ъ, предв^щающихъ ихъ будущее. 



А. Беличъ. 



Ви$Гш {агука з1оуепвкёНо- 
Ойроуё<1 рапи У1ай* Нпа^икоть 

Р1ее Кг*Ш. РаМгвеЬ 

V ^йгНсЬ Шп&сЬ, на йоШ яетш, гаег! гогтапКупн озайЫку, к4еН 
рпбЦ яе веуегНсЬ, ЪоипсЬ кгадш иЬегзкусЪ, па1ё2йте 1:68 Шсоуо, ИеН 
уургауШ зе аз! ргей 150 Ыу ге в^ейи пАгойа цЬсгако-п^пвкбЬо а Йовий 
йгёЪо ротейот! Шо вуё рИзЫпови иерогЪуН. Лоп 1о озайик], паагегн ус 
зЫии Вйс-Войго2вке тег! ТЧзои а Оапа}еш, пе)У1се V оЬисЪ Кегев1йш а 
КоспЗРе. О рйуойи, вро1е6еизкус]1 рошбгесЬ, пйгойиоз11 а оЪеспёт ]агусе 
1ёсЫо озаДшкй розкуНа ропе]ргте гогргауа рапа У1а<Лга1га Н паника: 
Русып осел! в Ппчщ (в нолудневтй Угорщин!), ууйапй, V Записках Наук, 
Тов. 1м. Шевченка т. XXII, ху1, о11нк в& 58, тМошозИ ройгоЪпё а зро- 
1еЬИу§, уузНЬирс! а ргейзШнцгс! увесЬпо, со (Шуе о 01сЪ гпйто Ьу1о. А1е 
1а1о гогргата, ^еЙ ропе]ргуе рппйёек Ьодпё ик&гку п&гесш, Ьу1а я&гоуей 
ройпЯет, %ъ оЬесий гей ЬёсЫо озайшки кегев(йгакусЬ а косигвк^сЬ угЪи- 
йПа рогогпоз* а па гйк1ас№ гогЬоги й1о1о§1скёЬо озпаЁеиа Ьу1а га тУгеМ 
иЬегвко-вЬуепвкб ЙН пЬ.-&1оуйск6. 81а1о зе 1ак ойе тпе (у ЫвйесЬ &1о1о- 
{рскусЬ, 1898, 404 — 406) а Ш ой ргоГ. А1 8оЪо1еувкёЬо (Этнографиче- 
ское ОбгсцгёЕие» 1898, № 4, стр, 147 — 149), 8 *1т1о бМорскут игбеЫт 
р. У1ай, Нпа{]ик певоиЫаз!, пуЬгя йокагще у йаШ гояргауё: Словаки чи 
Русини? (Причшки до ввясненя спору про нациояальтегь захщшх Руси- 
Н1в), ууйапё орё! у Записках Наук. Тов. 5м. Шевченка, т. ХЫ1, еуК о*. 
б1г. 81, 2е 0131 овадша ксгевМгШ а косигШ ззои Киз1ш ве]еп ро вйгой- 
пов11 а!е 1 ро гесь Теп1о яа^тау^ уук!ай р. Нпа^икйу пеЬу1 Йоедй ргей- 
гайет уёспбЬо гогЬоги, ай о^агка ]е&1 ъ дшоЬусЬ рг1бт петй1о йШеЖа а 
роибпа, Мег1 Нга гогтпвйП пеивдуиу р. Нпа^ик пДгеди! та{епа1 вЫгкои 
ргошск^сЬ 4ех1й ге з1оНс: вр1§вкё, йагу&вкё а гетрНпзкё у 8еуегп1сН 
ВДг&сЬ, ^акой 1 р(зш а рореукй г КегевЫкги а Косигу, у кшхе; Етпогра- 
Ф1ЧН1 материя ли з угорьско'1 Руси. I. Захцн] угорьско-русьш коли тати, II, 
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Бач-Бодрогськвй комггат. У Львове 1900, в!г. 283, (ЕтнограФ. зб1рнггк, 
вид. Етногр. ком. Наук. Тов 1м. Шевчевка, т. IX). РлЬёгете-Н к 1опш 
шеяМ икаяку, к*егё роек! М, УгаЪеЦ, тйте душ то2поз1, па 2&к1а*1ё та- 
1епа1и уе1пн 1ю|иеЬо а гарвгё Ш арЫеМшёЬо рНактрШ к геЗеш врогпё 



1. 



2 гогргауу р. Нпа^'икоуу: Словаки чи Русини? а г йоЫайй 1ат иуе- 
(1епус]] уусЬ&г! па деуо, /е о$а<Ыс! Кегезййг^и а уиЬес ВасуапШ, о к1сге 
Ьг/1, ( |5ои Кийин, а 1о г 4ес1Но Г02]кх1щ1с1с11 ййуойи: 

1. Запн 36 1ак тг^чир: Кизп&к, р1иг. Кизиасц вдш зе рпуахир /а 
Кившу, ос1т1Щ1се, 2е Ьу ЬуН 81оуаку, ]ей риак, ]ако здивЫн! овасЫку, 
йоЬге гпа а ]{. 

2. Уугпавш У1гу и;\\^)А к сЖт гескокаЫнкё (иша1зкё), пуп! ро<1 
ЫакирзЫ кШэдвкЗ (Кп2етс1 у СНогуц^ки), кйе21о 81оуйи |зои аОДвЫбт 
(педпсе гугпАш ацдЗриг&кбЬо) апеЪо НтЛ! ка1о11сь 8 1ои1о рМвЫЗиовй 
с(гкеуп1 вопгЭД, Ы та,р 1га(Нс10пе1ш НЬега(иги гибкой, шкоНг 81оуевзкои, 
Йй1е йе 1 уе 5ко1асЬ 5е ийтА киШ гиакусЬ. УПу ыгкеуш ртЫиоаН рйзоЫ 
1ё? м Ы ве йгЫ 8р1еоУЕё гей (уеНко-)гпвке, одпмЦрсе «Гопейки». 

3. НИ к гид та)! овоЬНу, пшшку ЙШ гивпДску, а шкоНу а1оусп8ку 
6Ш з!оуйску. 

4. ОйсЬу1пу ргу 0(1 й1оу<эп8кёЬо ПН зЬу&скбЬо ]езЬ 164 дереЬ Нйоту 
*урив, 

N6111 1мШ роскуЬпозЫ, йе 1у1о озайп!ку Кегек1йГ8кё а Косигзкб а 
уйЬес Васуапвке з1ий! роуайоуаИ ро пйгойпози га Кившу с!Н Кивпйку, 

А пун! У12те т до к*ег6 акиршу пй?ей1 в1оуапвкусЬ Ше-Н ^агук кёсЬ^о 
Визит, оукега рокиД вес (от зоиЛН! тййе па гакЫе икйяек итег&ртёиусЪ 
рТейпб ой р. VI. Ноа{)ика. 

Ме)(1й1еЙ1(:ё^1 кгНепа розку1и|е Си б1п1ска ЬЫъкмъЬ.тик Н)&зкоуё 
ггаёпу .|зои (Шега йоЬ гйги$сЪ, 8гоУпа,п1т б озШпши ,)агуку &1оуапйкупн 
тоЬои 1у1о йоЬу Ьуи ропёкий игёену. Так угп1ка сЬгопо1од1е гтёп Ыа- 
зкоуусЬ, рго ро5оигеи1 угйдети^ ргЫиёпози а рпЬихпоз!! зеЙпоШуусЬ 
.]:»/уки а пАгеб] уе1пи роийпй. 

Ь Мег! гтёпаш! Ы^вкоу^т! &!ЛП>Ъу1овЙ ууп1кй гйрайо-81оуап5кЛ 
рготёпа ра1а*а1]йОуавусЬ гиЪшс ^, Щ у еукауку с^ А$* V 1ех(есЬ Кеге81йг- 
вкусЬ а Косигккуск пакуйте 1и гсе1а ргау](1е1пе с, Ая: сийя% ГгиШ 7 см&ва 
гепа, еега (йсога)^ котраг. шее % ьее } г>еека } пй]Рещ у ротос } тостщзг, пос } 
пёскй^ ро роИтЫу посгуе, ргепосн}, (1о реса у ро1 ресет } па коИт решки, 
рГ<г<к :п рГесатг у р!ат (р1ас<>п[), раг1|с. ргас1. Лйд Шгасепа, рор Ш- 
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сепг 7 раг*. ргаев. гоЪуасг, сЪойяасг, расЫеса (рДсЬпопс!, тоЫс!), папёгщиЫ^ 
виси) когиса> уегЪа Пег, ь1р1асас> гозкгисас, пгасас^ тЛи ротисще — вег- 
ёепко МШище, а дшб йок1айу; ройоЪпё деуГ ве <?я, аё з!оу *акоуус]1 уйЪес 
неп! пшсЬо: тейт^ йе&т {г рйу. 2$й-да, вЫоу, 2§Ыа), Ыяа {г рйу. гъй-да); 
ИаЪГобки загАтьиж, ипрега*. рорес (роуейх) т р1иг. роиессе (роуеЙ21е), 
рагИс. ргае*. ойге&яет (о(1 кгаеие г§<1-), икгЬАйепа } 14ега4- трго$аДга1а } 
зсЬа&жИ, этШгё ггеЫпё V ро<к*. дпгёпё «а ргескаски (на ргесЬаЙгки) а 
д, Ргат1Йе1пуш1 зШДшсстш дзои *еду с, й#. Уес11е шсЬ у§ак ууакуЦр ее V 
*ех*еск р. НпаЕдикоуусЬ 1 дшё вШйшсе, аёдеп одес1шё1е. №к*егй двои с!г- 
кёУпе-з1о?ашкё, дако уе &1оуесЬ пи!<1а } тем?», ой пагоМет у гоААЫщ 
отййеще^ кега*. ргеска&йщи 3. р1иг 4 , 1&1 раг*. ргаев, ^и&бща (даоис!), деЕ 
п;|1о/;пи у деДпё ЛисЬоуп! р1ао) (Етп, мат. 126), а д. Рйуод *ёсЬ*о ойску!- 
щРсЬ вШйшс зев* давпу; Шо в1оуа дзои кшШЬо рйуойи а пешоЬои ЬуИ 
йок1а<Зу рго Нйоус пАгеёк ЛпёЬо гйги двои зШЛшсе гц&кё, к*егё бе оде<Н- 
пё1е *ё2 оЪдетид!. Мёк*егй ъ *ёск*о в1оу ёш! Йодега *уаги кпхйпусЬ, дако 
рагНс* мймЯ, Аод'гн!* у р(зп1 (Етн. мат. 145), к*егй дев* рйуоДи гизкйю а 
копи ве *ёгш*о 1шш Ыйку; 

За 6см1М пблком голову ГХ1ЛЫ;М. 
Зазульа ль^тала над ным куйучц 
Дз1в6чК1 плакали зй ным 1дуч1. 

Та тише Ш ясек одесИийё Штт у <Ше ро1кот } *уагу пЫпакё, *ак 
2е теку ргагаев Шо рЫё (оуЗет шкоН Ъе2ргов*гесЫ) иепзй/е Ьу*1 роскуЪпу. 
Шстёпе 1 у *ё*о р1аш с*ете *уагу, дако ттсНа (?ууе<11а), пагпйасЫщ %Шпе 
ргго, у%ргоьайт1а ад., к!ег6 дзои б1&1е н1оуепвкё, 

РойоЪпё ргохгагиде ко!^ву рйуой 1уаг рагИс, ра1га$и€ъ у дейиё Йи- 
с)юуш р1Бш (Етн. мат. 122); у $дё йисЬ, ргзю! с*еше у§ак р1асис% 7 1а- 
шауисг (124), 

<Тшде (148) па1ёгйше рорётек о 1ёсЬ1о йуоп уег§{сЬ: 



Мач6х1, иачбх! в!шайце на сбх!, 
А мону мачбху на найш'шу сбху. 

Ти тайте 1еЙу 1?аг тасГосАа, а текут ё г к(1с?1о ЬусЬош дшак ргей- 
рокШаН, Йе НЛоту 1таг дев* тасоска, б Ыйзкои с, 

Ооб(г1 6аа1о зе уу8ку1и]*е аЙуегЫит скоб а А<?с г , орё*. з гиакут с, кйе^4ю 
81оуепаку *;уаг т\ йЛос, Ъос (агкоИу, — коИ), N601 \ге гогЬойпоии, де»Н 
1уаг в й сеграну ъ Ийоуё 1*ес1 ё! вр18е 2 ^её! кп]/тЧ 

Одейшйё дев* т&Ш, в пынакут Л1 9 *Й у йисЬоуп1с11 р1ви1сЬ {121, 
123); НЛоуу гаг 1о1ю1о (У у пйгес! кегевйгвкёш (косигакёю) пеп! 11т п!к- 
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1егак йозтёйбеп, пеЬо{ ^пак паЫя&те, дак,р2 рНрошеппко, Ш 4уаг с!гк,- 
я1о?. теЫи а Ийоту т&Ш* 

Копебпе рпротпепопИ в1а§1 вгЪвко-сЬтт. срвИпа (оЬес). 

8 1ёшИо зШйшсега! у пк&гкДсЬ р. Нпа^акоуусЬ вготпедте ле§4ё в1ау 

V р!зшскйс1| ой М. УгаЬе^а (Русскш Соловей, Унгндръ 1890) ее ^еVIс^. 
Со *п валяйте? ОрЙ с, &% пе]2ав1ер: сиАггт 119, $Ш$ 122, 1Ь9,рксо 
122, &1аЪи тос 156, ргетсгует 153, яе сйст 153, сиге 122, сксеИ 106, 
роыйсаЫ 157, не еагтиеа] 156, рояе&в 119, 123, фгтяЛт 151 ? аурго- 
тАмщ 160- Уей1е 1(Лв пгкеотгё-Лотапакё 1?агу с&/ега 158, <ШегН21, 
гейвеше сь рошоНпгси 160, а (Ше 1уагу гпвкё: А) сиНпу 131, Ж> йгёд 
ёи&ту 164, тиСоскп 113, адегК сйог 130. Ка1бяате кшШ орё! 1го]1 
вШЙшсе: гйра(1о&1оуап8к& с, Лш } Ыгкеупё-вЬуапвкё Й, гиакё *. г , $, КеросЪу- 
Ьпд] о 1от, Йе Ийогё аМЛшсе ,]йоа с, й#, ЛгиЬс рак йе ^9ои рйуойи кшй- 
псЬо. О вШйшс^Ь гивкусЬ пеп! 1ге *ак тбИб ве уу]&е!п1к РгЫотсе скос 
йок1Ш О, ВгосЬ Ш у пкАгсе Ра1ка§0У8ке(8Ш(Пеп 42), ройоЬпё рге<11о2ки 
теИ (44), 

2, ВгаЬй <Ше?Л1й тквйюв*; пй^еЙ! кегезкйгвк^сЬ Еиз1пй |еа(, йе пе- 
та]! 1. 7Х. \К-]а(1тЧю 1\ Рго1о Мете V икйгкйсЬ р, Нпа{|икоуусЬ тГ. о&га- 
Ъ}ас л гагаЪдас, 3. рЬ «ога&К^Ц 81т>)иуи 9 ргае1. пжска&даН (ропесЬаП), до- 
аскаЪуаМ (ргез^аИ), оЫар}а1а, орга*уа1щ шрег. оргт^се и]. Лев V (1и- 
сЬоуп1сЬ р!ап!сЬ паяйте (акоуё 1уагу, Дако па вет1}п у нпрег. Не яосЬаЬГщ, 
а1е татп( Ше р4впе тй Не ткаЬзщ } <Ше 3. 95. ргщт1$а#е1) а1е уе<11е 1оЬо 
г< г ройттда}^. Ту1о о^Й1п616 куагу ^80^^ *сду рйуойи кшйпёко. РосЫшё 
1уаг ,)тёш егЪАйко: щ. тв*г. яов 8егЪПмт } акк. 8егЬПпа } уе<Не р1. йот, 
&Г0#доЦ »л Зегщапсоск, 8егЫ, 8егт}а ш Иеп! 1ейу росЪуЪповИ о 1от, 2е 

V Нйогб геб] кегез^йгзкусЬ Еи81пй Ь. гу. Г ереп1Ье11сига уйЬес пеп!. Рап 
V. Нпа{)ик оу§ет патМ, йе 1о ^еаЬ ф?, к!егу ве тувку^е г тпоЬуск а 
тпоЬусЬ пйгей1сН ЬаИсвкусЬ, Ьа 1 у ( |ахусе П1егагв1т, ауёак с1ок1я«1й рго 
(акогё *уг2еп! пеитбё^ (Зогоп!уа]е зе 2Ц1в1ё, &е уёс ^е6^ оЬеспб хи&та. V 
1от ]ез1 таа1е пеЛогогитеп!, гауигёяё овШпё т1и7П1сет1, 1 1е^пеб1п! гогйИи 
тех!: а) 81агут, а1 1ак сНт, Ь1в1ог1скут Г ереп1Ь. а Ь) рогй*$пт ууто]еш. 
Так на рК юШ М. Озайса (Гран, руского яз. Т 3. изд., 1876, й*г. 24) 
тег1 п^ИейНут! док1а<1у рго Г ер., дако зеилн, ловлю, люблсный, Ш рог- 
йё|И адоровльс а (1ос]Дуп. у рогпйтсе, йе V ЬаШвкёт в&еМ ае Р ереа(Ь. 
«уупесЬАуй»: 1) ргау1йе1пё т 3. ов. твой. С. робятъ, 2) 6аз1о Ш V 1. ов.: 
робю, 3) V вЬтесЬ: здоровье. А1е V ргуп(тп а ЛгаЬёш рНрадё пеЬё?л о рй- 
тойп! з!ат, «уЪгй о рог<1е]§] уууо), 2аз1з16 оЬтегепу па игвйё 1тагу а игсИй 
пАгей!, а ]еп V йгиЬйт рИрайё (робю, любю, ловю) тптг р?ей веЪоп улпик 
81агёЬо, Ывкопскбко V ерепкЬ,, ]еЬоЙ рШшу а гогвак Ьу п&1еЫо вргйуиё 
?у!о?Л|. РоЛоЪп^ оЬтемде ве М1к1ов1сЬ (Уег^К вгат. I, 1879, 449) па 
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пёк1егё йоЫайу 0{кку1пё, аш2 Ъу реЬ пД1ей!ё Ш<Ы; Уше, йе Ыауп1т 
ргатепет Ьу1а М1к1о51с1юУ1 рг&т! щ1иутсе Оэайсоуа. А1е аш уук1а<1у 
Е. О^опо^'вкеЬо (31исНеп аиГ йеш веЫеЬе йег пиЬешасЬеп НргасЬе, Ьет- 
Ьег#, 1880, в!г, 79) пероакуйир врг&упё1ю оЬгяги о \ т &и1ега Г V гиаш&шё, 
Йш тёпё оуёет V, Маитепкйу ргеЫей (Обзоръ Фонетйческнхъ особен- 
ностей малорусской р-Ьчи, Шевъ, 1889, 81г, 41), ай ^шак &ки1еёпу вит 
сЪЫч) ^ев1 1и ууаНйеп. V т1иушс1 8ша1-81оскёЬо а Оаг1нега (Руска гра- 
матпка, Льв1в, 1893, а1г. 22) вргйупё ае в1се роика2и|е па 1о, Йе ]ез1 
йкокт Ыйопске ЙШ рогоупйуас! ш1итшсе, ?у1ойЙ /иУшНуё пеагоупаЬаи 
у 1Шу&ш I ереп(Ь., а1е уукЫ у1а&(п1 ае перо(1йу&, аё ро тот пппёп! аоадпо 
Ьу роййп ЬуЙ шоЬК V пАТ'еН кеге&1игакуеЬ Ришта пен! уиЬес МйпёЬо Г 
среп1Ь. — опёсЬ (1ок1айй кшгпусЬ, зако па дап{/«, шоЬи (и&1ш ргйуеш 
пейЬаИ — аш рйуойшНо (Ыа1опске1ю) ап1 рогс1ё}§1Ьо; а Хо ^е&^ вЦу, ^акёко 
пепа1ёгате т Шпёга гиаЬвкёт шыгес(. Рал V. Ниа1|ик роикаэтце па пёк- 
1егй пйгеФ, V тсЫ Г ерепНк ргу ветег! геЫсе а аашоЫ&аку ргаерЬтшс 
пеукШй. Зе§1 гаро№еЫ роу§1ЮПои11 51 1ёсЫо пйгеЙ1 ЬШе. Ма ргтш'ш 
ю!в1й тШ ае 1и пй1*ес1 ЬаНсакусЬ «2апл&шсГот», к1егё рораа1 Лу, Уег- 
сЬгаЫц) (Зал. наук, товар, 1М, Шевч., Ш, 1894, 153 з1.), ]'еи& Аи*ебп5 
ргатгё (р. 168), 2е V 1от!о пй1*её1 Г ае пеувоиуй, йоШс^е: робю, любю, 
любят, колю, копят, сын ю. сыпют, любеный, зробеный. Ау&ак 1оа(о рог- 
п&щкои р, \ г егс11га15кё1ю уёс пеш ойЪауепа. V рщ^епусЪ ик&гкаск па- 
1егйш; ни землю 184 а у вЬутёки иасЬЫш: граблы 392, коыоиль! 196, 
коноилячок 196, скоилеиый баран 205» оуйет ёШ 1ёй х икйгкаск 1 &<?. 
любю 187, утопю ся 187. 2 Ыю ^е уИёМ, 2е у пйЬё( 2ат1§апсй пеууш- 
ге!о Г ереп1Ь,, пуЪгк ]еп саа^есаё гавйЫо, уНует 1уагоа1оупё апаЦдо а 
Ш ийгеё! роЬкусЬ, к!егё 2аш1§аисе оЬк1ори]е. УегсЬга1зку ейт рпроттй, 
2е п№е&\ 2ат1&апсй м&\е&\ йо 5кир1пу ^етк^1У, }\сЪ& т1ити рорва! оЬёзг- 
оё]1 у Да§1<5оуё АгсЫуи XIV (1892), 587 а!., XV (1892), 46 Й, а XVI 
(1894), 1 в1. Ти ргау! &рг^упёз1 (XV, 64 — 65), 5е Г ее пёкйу петооагё» 
31П(1у убак узоиуй; г иуес1епусЬ (1ок 1и(1и уусЬЫ на ^еVО, йе орошепи1ё V 
ереп!Ь. оЪте2Ц]е ае па 1 ае., па рг. терпю, любю, а па рагй. ргае*., па рК 
любеньш, 1еДу па 1уагу, у п!сЬ& 1уагов1оуп& апа1о§хе 1 V ]шусЬ &1оуап- 
акусЬ дахускЬ грцеоЬНа гйшк рйуойпкЬ гтёп аоиЫаакоУз'сЬ. Такё рп ро- 
р!зе пйеё! «йоНуекёЬо» (Зап. Шевч. XXXV — XXXVI) ргау! 1у. УегсЬга^;- 
аку (р. 46) г &е ро ге!и1С1сЬ пеуувку1^е ае V ереп1Ь., <1ок!йЙ!уе 1уагу 1 щ. 
робю а рагйс. ргае1. зроб'ено; п!сшёпё 1 %<1е па]ёгАт гаскоуапё 1уагу, 
]ако земле 25, зо землы 29, ио-п1д землю 93, кронлм 23, конопли 44, 
конопля 52, прнтреФлсе сь1 (^ иритраФЛяе ся) 15, па ййкаг^ Йе гйп!к 
срвп1Ь. V аш У 1ощ1о пйгеё! пеп! уёеоЪегпут. Шюгако-гиакД п0её( а ро- 
ЬуЫ1\ут рИхуакет ъ окоН МипкаёеУа, Ыегё рораа! 1у. \ г егсЬга1а^ (Заи. 
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Шевч XXVII— XXX, те 1ж>?ё, 1899), тШ 1и р, Нпа^ик иергйтет; V 
1ёсЫо вй1*ес1сЬ ^е Г ерепЬЬ, те1пй с]й&ЫпО хасЬпу&по а гоаспе гоЫ^епо: 
здорбвлл, вёрбдя, жерсблл, Словлж р1ш\ Словлякы (й1г, 39). «Лпак ^е 
Юти V иЬ.-гизкусЪ пйге&'сЬ 8 рпгуикет аШут, к^егг рор1зи|в <1г, Уег- 
сЬга^ку V (1ги1и ; ОвИ зуусЪ Заад1б для шзнанл угорско-русских говор!в 
(Зап. Шевч, ХЬ — ХЬУ, у Львов!, 1901). То ^80и пйгей веуегЫсЬ ШИ 
зЬНс ёагу^йкб а хегарИпзкёЛу. УсгсЬгаЫф (§1г. 11 а 47) ргаУ1 вке, &е 
Г ерепИк V тпокусЬ оЬс1сЬ ве веууБку^ще, иуЬгЯ хе т уув1оти,]е: робю, 
ныробепый а рой, №сгаеаё шйгае 1и орё! ййкаяу, 2е оЬсе з пйгебга ги- 
81пзкуга 2йсЬоуа1у Г ерепИк а рокии пав(а!а гтеоа, 2е $А рог№$1 а 
грйзоЬеиа 1уагоз1отпои ааа1о^И а аои&ейЫт уНует ^агука вЬуеткёЬо. 
Такоте (Шкаяу ровку^ир Норе икагку вй?-ебП1- Уеггаеше на р!\ оЬес 
Чсртыжие (тай. СвегШг), апаЗ пфеуегце]&1 уе Я*оИш яетрЦпзкб. №те 
о<11ш1 икйгку рговагскё йуор: ]ейиу те зЫгсе р. Ноа{)икоуё (Етногеф. 
матер., 3 — 21), йгиЬё V гогргауё IV. УегсЬга1&ке1ю (Знад, II, 158 — 164), 
1ейу уе1ю1 корте. N4^1 |ев1 йовЫ йзгё, уНуу зктпзке ^ои ротбгпе &1аЬё. 
РгобеЫ звет 1у1о 1ех1у рогогпё а угЙ1Ш т йе ( ]еа1 1и V ерсп(Ь. \1Лу па буйш 
тШ<5: хетГа (Етн. мат, 17), па естГи (7, 14, 19), ро мет1Ч (3), мо 
еет1Ч (6, 8, 19), Ло жепйЧ (18, 19), <Шб 2 рогйЗ^Шю уууц}е: $к1ер1Нт 
(14, 15), 3 р1. т гоЪГай (10), вкиЫ'аЬ (16), Ые21о V I оз. иеп! \е 
в.оуе ро(га$и (18). РойиЬоб V икйзкйсЬ 1у. УегскгабзкбЬо: па яст1}и (II, 
152, 157, 162), ро тп^п (152), гкиЪкпе (157), 3 р1, 1атЦн1 (149), а рог- 
АЩ вгоЦ)а1 (152, 153), гоЩа1 (155). 

2 1оЬо у*еЬо уувтНД, Ы Г ереШЬ,, ^тешт1ё е*агё Й Ыв1опскё, ]ез1 
<1ози<1 сЬагак1епз11скои гийткоигизШзкусЬий^есМ; баз1ебоу }е1ю яйтк, ,)ео2 
ууаку1и)е не 1и81т у п&геЫсЬ гйрайг^сЬ, V еоиаейзМ ро15кеЬо а з1отсп- 
вкёЬо ^агука, роз1ири]е ро<11е 1уаго&1оупё аиа1а^1с а ]е\Л ве гхЫкё у раг- 
11с. ргае1егШ, Йй1е V I оаоЬё вше., 1е2 у ]1егаИуп1сЬ 81оуе8есЬ. 
Во пйгеб! зЬуепзкусЬ Г ереп(Ь. шкйе пергоп1к1о. 
3. Уёеш уеПко-гцйкуш, Ьё1о-п1вкуш а ша1о-ги&кут ийгеб(т зро- 
1е6пу узой йКагу ЫйзкозЬупб (ого(, 1еге1 га ргав!от. (ог^ 1ег1, кйе41о у 
и;иеб1сЬ се8ко-в1оуепзкус11 в 1ои2е ййз1еЙБ0з!1 ве ^^1 й(тдгу 1га(, $г&. 
Такё г1Негвко^гив1оэкй п4ге^1 йтИ ве уевшее лр]|ю1]1абпусЬ» й!уагй, ^ак 
]аеш л \1к1 \1к V Ла^соуё АгсЫуи XVI, 501. (8гу, О. ВгосЬ, ^е11сге 8Ш- 
сНеп, КпеИаи^а, 1899, р. 57), V *ех*есЬ кегсБ1йгвкусЬ а косигзкуск пеп! 
гЫоусЬ «р1ппЫавоусЬ» 1тагй. 0|ей1пё]^ Шаги (Етмогр, мат, р. 145) V 
р!вт тузуеНиде ве ухогега гизкуга, ргйуб 1ак ]ако о 4 ]ейте1ё 4уагу тШй 
(161) а у^еаЬеспб сЫор § сЫорЫ уЦует рЫзкут. РгауИеЫб 1?агу V 1ех1ес]1 
кегей1игйкусЬ а косцгвкусЬ |воо 1га{, (г&: т1асИ, &1аша, сМаре'*, йгя)0 а 
I. Й. Рок1а(1й 1и§1т иг^йбЬ иеп! 1геЬа. Раи Нпа{]ик иерор!гй, /е (акоту 
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^8* а1ау V пй.гей1 кегев1йгвкёт а косигзкёт. №стёпё зпай! ае дед уувуёНШ 
дтак, 1оШ дако «гЪу!ек дагука з^агогозкёЪом. N«2 1о ^е8^ уукЫ ропёкий 
ту1п^. Боптё16 а^агогивкё» 1уагу дзои у]ав1пё с1гкеУпё-в1оуап8кё, 1ейу 
рйуойетдШо-зЬуапвкё. Во пф&райпёд^ск ойгеб! гизСпакусЪ, гуШ*ё иЬег- 
еко-гивкусЬ, ушк1а иёк!ег& в1ота *акоуёЬо *уаги ъ 1ёЬаг с1гкеупё-в1оуап- 
зкёЬо а гйгоуей кшйпёко дагука; дша у&ак двои (ц рйуойи зЬуепзкёЬо, 
Кеш певпайио пвШюуШ V кагйёт дейпоШуёт рпрайё, ойкий в!оуо ро- 
с]иш. Ж1ёг&те-И па рК V пйгеё! тагтаго§зкёт (1у. УегсЬга1ак1] , ЦеЬег 
Й1е Мипйаг! йег МагшаговсЬег ВиШепеп, 81атз]аи, 1883, р. 17)гёео1: 
добыто вброгув на прах (Й1е Гешйе вдгйеп дапгНсЬ аи%епеЬеи), де 4о 
яадЧв^ё рйуойи Шег&пШю (прах 1цй!2 1уаг С1гк.-в1оу,)^ кйе21о Ийоту й1уаг 
ее дета лге гёеп! розтёр довгйп (тютюи) па пброх (ег гегпеЬ зешеп КаисЬ- 
1аЬак хц 81аиЪ). А ройоЬпё икогще гуШЫ уугиат а грйзоЬ и&УЙп!, Ее 
йгиЬо!уагу 1оЬо ийге&к враг, глава, глас, предок ^зои Шег&пи, кйе#1о Ц- 
Йоуё 1тагу дзйФ ворог, голова, голос, передок. РН рор1зе Д1пусЬ п&НИ 
1у. УегсЬгаЫп] перойа! {акоуусЬ роибпусЬ ууЫайй; пгсгиёиё нею! росЬуЬ- 
повй, 2е V п&Ёе& г&райо-ЬаН&кусЬ Ьешкй (вгу. АгсЫу XV, 50), й&1е у 
2&райп!сЬ п&гс&сЬ иЬегвко-гпвкусЬ (згу. Знадобн 1, 24; II, 35) 1тагу {га1 у 
Ш( ]ти У1се рйуойи в1оуепзкёЪо. 

4, 2тёпа рйуойи! вкуаизкё вкирту &1 у ( де гад1в1ё гпакет 
1и1ге(:1 гиэ(пзкус11 уййх вЬуепвкут, кйегё зкирши 41 гасЬоуйуадк Нек- 
1егё гизшбкё т1итшсе пеиу&й&]1 МйиусЬ ойску1ек (згу, Овайса, з(п 27; 
Каишепко, з!г. 81; 8та]-81оеЦ] — багЬоег зЬг. 15), у дшусЬ ва1ёгйте 
161 ойсЬу1ку, на рг. дилб (8ре1ве), падло (Ааз), сыдлб (ЗаМе1) уе В1и- 
ЙИсЬ ОдоиотсзкёЬо (б1г. 92), $Шо у ЪойХо (8р1евз), ЪмЫ'упа (81асЬе1), ЪоА- 
1у&Ю\ шШеще (ПасЬзЬгесЬео), ршНо^ расНуйко (Аав), §Шо (ОаИе\) 9 §:еи. 
ЗайЫьса (]а1оусе), раьусНо, роьуЛ1а 7 1етпё Ый1о (бегйсЫ) у га1игтс1 М1- 
к]ов1сЬоуё (V Ог, Р 448). Ти деа! (ейу иуейепо ойсЬу1ек рошёгпё Ьо]пё, 
оуует Й1а1ек11скусЬ, а1е цеп! уййу р?еапё ий&по, 2 ИсгёЬо пй^ес! 1у1о 
йоккйу дзои* РойоЬпё роС1пй 31 р. Нпа{}ик; гайа деЬо йок1айй рго й1 дев* 
деё^ё Йе151: ков&дло, кодло, жртдло, пило г падло, падлнна, зпрдливо, с!дло ? 
С1Д1ПТИ а *> Й. т а1е ойкий, г к1егёЬо п&Ш 1у*о ойсЬуЬё йоккйу бегр&пу 
двои, *о зе п&ш пергоггаяиде. А ргесе тйееЬоо 7.ШМ паоМясе, педеп у к!е- 
гуск в!оуес11, а1е Ыаупё у ИегусЬ пйгейкЬ вкирша А1 ве оЬдеупде. Шк1ег& 
е1оуа ]тепи]1" ве гйе перг&ует, 2У1Шё *ве№о, впаЛ 1 *рас?ь/о, дшй двои 
1етп&, ]ако косН'о (ОсвсЫесЬк, ОегйсЫ), Д1вй ^8оц и1уогепа рогйёд], дако 
рорусНа {= роиёА-Ы га к(аг§1 ро-ьёс1ё-1а), дшй копеЁпё ]80п р?еда1а 2 ро1- 
§1шу {згу. тШеще роК шгеАкпге), ро рпрайё ге 81оуеиё1:1пу, сой пёкйу 
пеп! ]ге гогЬойпоиИ, Во 1ё1о зкиршу пйЫ1 з1оуа, к1егй р. НпаЪдик иуйй! 
2 гогргау 1у, УегсЬга1зкёЬо, (укадккк ве пйгеа пЬегзко-гивкусЬ, дшепо- 
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уИё: ядловиц (\7асЬЬо1<1ег 1ишрегиз сотпшшз рой1е роК доНа Ы, }ед1а 
}е&1е =в Таппе), лдлшчак (ЧУпеЬЬоШегйгоззе! Тигйиз рПапз), мыдло (8еМе 
Ы. туЛ1о ту<Ио) мыдлт (&1. туйНИ одГеп), бгу, Знадоби II, вЬг. 51, 
ТакоуусЬ йоЫайй иу&Ц оз1а(пё I?. УегсЬгаЪвкц ъ иЬегвко-гизкусЬ п&геб! 
тпокега т!се: быдлн (Л^1еЬ, ро1. ЬуйЦ\ джв^радло (8р1еде1, ро1. штгЫмВо) 
а }* Знадоби II, 227, 236 а 1. Й. №к(ег& в1оуа иуйй! р. Нпа^ик аергй- 
ует* Так ^еиоуЦё: з§. руде ль р1. рудлы (ШМЫшв Ви(1сШа, ъ КгетрасЬи 
т всуепп 8рШ) — <:о ЬиДе в1оуо сЫ, а$1 пёгаескё; ай] бодливый ^е ъ *Ъодъ- 
ИЩВ\ дудла (ВаитЬоЫе) Ьийе зпай ]еи Й1а1ек1ккоц оЬшёпои з1оуа АирЦа 
а рой* (Знадоби II, 56, 64 ? 76), А1е ^аккоПу зе 1а1о дедпо1Пт4 зЬуа пйгеб! 
иЬегбко-гиакусЪ уувуёШ, о 1от пегаайе Ьу*1 росЬуЬиозИ, 2е рйуойпё зкц- 
реи! зоиЫ&вкотё с11 у ^аяусе гивкёт росШЬаЬ ятёпё т I, Так па рг, иеи- 
?Ш УегсЬга1йку ъ пАгес! Ьешкй 26йоё 0ЙсЬу1ку; оаорак 1таг Ы$о га 
оЬеспё С1ДЛО ? ро]. згоАЖо, б. зесНо 5а11е1, йод&чще, йе 1еткоу&ку 1таг ]ев! 
1пД1й у]аз1пё тз1пзку (АгсЬ. XV, 72). 2 пАгей 2апшапсй перпропппй 
УегсЬга1зку Мйпё ойсЬу1ку (Записан III, 170 в1,), аш г ойтес! ЙоПузкёЬо 
(Зап. XXXV), аш ъ Бйгеё! тагтаго§зкё1ю (ПеЬег (Не Мипйаг! Йег Маггп. 
НлЦЬ., 24), V пА^её! кеге^йгзко-коеигзкёга тише паорак у2йу й1\ кг-Шо, 
в }аА1о1)око Агеуа г (1о Ьгай1а у ^егкас11о (ггсасНо), рагИс* ро]ШГг 9 $е&Н (зъп- 
ёй-Н), ргюесШ, икгад1% л враА1а 1 аргеЛ1а (зъ-рг^сИа), окГаА1а } роиЫИ, о1ро- 
усШ (ро-уёй-е-11), Ш уе в1оуё тоЛПс у тойГИ (= ргоэИ» те ууяпагаи 
вгЪзко-сЬогу,), ттыШЫ а й ]. ЙуоЫ з11а зкиршу &1 ]еУ1 ве гу1А51пё уе в1оу§ 
Яе&ГагзЫ = йеГагаку (згу, в1оуепэкё Ыхаг 1ишо1шег, Нйий1ег): геАГагзЫ 
А&яЫ) V ёеЗГагзкф скШ. ОйсЬу1пй &1оуа ^зои 0]еЙ1пё1й: пю1*Ьа ро<11е с!г- 
кеуоШо 4 |а2ука, пазеПс зпай ъ рауснЬи газоЬу гиз10зкё, 

5- Уугп&пшй у1аа!ооз1 уус1юйп1сЬ пйхес! иЬегзко-з1оуепзкуск ^е&^ 
т1а(151 ра1а*а]1аасе гиЬлусЬ ( х Й. ^е 1о гтёпа, к(ег& ха^аЫа ийгей! безко- 
йЬуепзкй Цт, кйе Ье^ргозЦ-ейпё воизей1 з рЫбЕшои, у веуегоуухЬойп! Мо- 
гауё, уе 81егзкц а у зеуег^сЬ бйз1есЬ з1оПс иЬегвко-в1отепзк^с!1. V пйге- 
й!сЬ з1оуепзкусЬ уе 8рз51, ёагу§1 а 2егарНиё |«И зе 1а1о гтёпа V 1от, 5е 

V V 

каЫё I а Й *, ], каЫё ий ргей игкут! Й11 ра1аЫшт! гашоЫйзкаш! ь, 
с ) ^ & * ргесЬйг! уса ^я, V Пйоуёт ^а2усе кегезШгзко-косигбкёш тише 
ЫШ Йбз1е(1аё: шГ. уой*с {уог1^ Ь^яя (Ьууа{) ? «с (д^), _рф«с (роцЙ), рггзс, 
йфс а I Й. } ре]с (рё1), (Ьасес, йо&с (йов!), тас (шй.11), осес (о!ес), сеггве 
(1сиё1) Т ^а/се ((1а^^е) ^ серЫа, сезко (Шко) ? «о&ОЙ (1аЬаН) ? тгсаЫг (уу11й1Ш)> 
исаИ (и1аП), рггсЫг (ргШвкН), (гесь (*ге11), «сАо ((кЬо), реГки гадозси 
а I. й.; йяеп (Йей), Ыйгт (1юйеп), 1Ыме у ре)&&е&а1 (райе&&1), йхеШок, 
ро]йге у и ьоАге (уе уойё), я Агеат, йвеско, й$е (кйе) ? ЪоАягпа, Vо<^ге^^ (уо- 
Й11о), ^1>Аг (Й1гку) ? пай&аЫ Ы&вёР (оай1е1а кййе1)> Длцакот, сеГайш а I. Й. 
ОйсЬу1ку пе]зо! Йе1пё а уузуёЫщ! зе виайло пшиапНуш уНует кп12йуш: 
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Ьегска (СегсЬа, 1агсЬа) т и^е^с^^ОVапа сЪмАоЪа у рап иШе1\ йаЪо1, ргг)&е}\ 
Мадащ г-т&ИёР (втййсе), па окпапе] 1а4г (па рагпОси), па оЫшш 1аки 
(па рагшк) а |, 2тШ11ё V ДисЬотп1сЬ р!8п1сЬ ]е ойсЬу1ек ?ке: пеус1е(е у йШ 
а]. У]а81п1 гившакб п&геё! *ё{о рготёпу пегпа^, Рап Нпа^ик вйш игпй- 
та1 йМ?е (бгт. гогргати зеЬо Рустш Пряапвсько* епархи 1 1х говори, Зап. 
Шевч, XXXV), Ы *о!о «йгек&ш» а шГ. па —с ^вои сЬагак*епзНскуш 
ги&ткапи ]а2ука иЬегвкусЪ а81от]акйз» 1 Я }, 4акоуусК Кизтй, кСеп ш1пу1 
<Ш1ек1ет «вЬтепвкут*. ТЛо «81оУ)асЬ, ш1ип'с1 «вЬтепвку», 11Й1 зе вке ой 
у1аа*,п1сЬ я51оуйМ», к4еН т]1т «зЬтйску*, атзак рпбшои 1оЬо гояШоуйш 
цеп! гйгпов! пАгеёп! (аё 1 ро 1ё а1гйпсе ,]8ои пёк1егё 2уШ1поз{1), пуЬгг 8р1§е 
ротёйот!, ^ей ве ргуШ ъ пкпови п^ЬоЕепвкёЬо тугп&ш. «81от)асЬ ,]50и 
т1ав!пё, сот, игпйъ! у Шо гогргауе Ш р, Нпа{]ик, рой1оуепё1ё11 Кив1ш, 
уугпйп{ш «иша!ёг. ОЙ йоЬо1о, рой1е тёЬо рЗгебтёйёеп! хсе1а врг&таёЬо &1а- 
потка, обсЬу!и]е ве ровёкпй ран Нпа^ик V гогргатё «Словаки чя Ру- 
сини?*, сЫ^е уАЬи опё гигпо811 оз1аЫИ ропкагет, 5е 2шёпа тёккёЬо ^ тс, 
7е1т1 йгЫка рг# 1 й" т <!$ яе тувкуЦ^е 1 V ]тусЪ П1б1пвкуеЬ п&ЫясЬ. У§1- 
тпёте Б1 опёсЬ пагеб], па к!егё р. Нпа^нк роикагще, Ти ^е5^ ргедетйип 
пйгеё! «йоНгакё» V НаНй, V к1егёт ве оЪ]етщ! (гагу; цьбта (1е1а) — роК 
сШка, по хребци — ро1, ^о дггЫесге 7 цьма — ро1. ста, цьмук ^асЫ&Иег, 
рЬакспа) — ро1. (тик (Каг1ошсг, 81, рт, ро1. I), вп\ УегсЬга1эку 
р, 42 — 43; кйой Ьу о 1:ош росЪуЪоуа!, Ы ]вои 1о з1о?а г роШшу ргетгаДО 
РоёоЪпё па1ё7й]пс V пйгей ^ешкотзкёши V НаПй; цьма, цма ? р!иг. госаы, 
аДу. ход, хоц-дс (1гдеп(1^го), рвц — ро1. гяус (УегсЬга*8кц, АгсЬ, Г. вЬсГ; 
РЫК XV, 61), V юагес! ЬаНб&кусЬ «2ат^апсй» орёЬ ход, <Ше дзецко (Зап. 
Щевч. Ш, 167, 171). То ]вои театёв 0]еЙ1пё1ё 2)ету г ]акёз! т! гЫу, 
к(егё оЬеспут з1укега уг4]ешпё Йо Нйотё гес1 тп1ка]к А 1ак ]е 1оши 1ёг 
V гив1пвкусЬ пйгеёшЬ па йгеол иЬегБкёт. Та, к№г& ае 8(ука]1 Ьехргоа^гейпё 
5 роЬкуш! а вЬтепвкупи, ша]! 1и орё1: цма, хоц, рыц, мацерн душка 
((ЗиешЫ), 1Ы цанистра (Тогп1й1ег, 1а1. сашв!:гит), счина (тпгив) ъ рйуой- 
в!сЬо сцша — ро1. зстпа ^егсЪгаЫц], Зпадоби II, 45); опа тёак } к!егй 
Звои ?2Й41епё|ёц Йй1е па уусЬой ро1о5епа, пегпа]! 1ёсЬ1о рготёп, ъ 1ёсЬ 
УегсНга^вку МйпусЬ <1окЫЛ пептйй! (&гу 4 Знадобп I, 35; 11еЬег <11е Мип- 
Йаг1 йег Магт. Ки{Ь*, 22). Кеп! 1ге 1и§1т росЬуЪотаи о *ош, 2е *у*о о]е(11- 
пё1ё рпраЙу 2 роЬгашёпусЬ пйгеё! пеги§1 оЬеспёЬо ргаунНа, де2 ве )е\1 у 
гасЬотйп! шёккусЬ (^ й * Никк'йпй ргогаёпа V с, &% у пйгеси кеге81йгвко- 
косигвкёт, те вро]вш 8 оз1а(п!т1 т1иутскуш1 ^ету, ]еЛ (шИ2 гпакет 
тусЬоЙо-з1оуепвкут, 

V 1ё1о воцу1в1о811 шНе?Л т! зей!ё тувЬтк! ве о Ъё1от31тё, Рап 
Нпа^ик оЪгас! 1оШ ро2огпов( — от&еш па ^пёш тЫе (в*г, 22) — па 
г^шои ргу ройоЬи пагеё! Ьаёуапэко-гивкусЬ в Ъё1оги&куш1 а оЁэка]е Ш 
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ххЫъкхк Ьё1 опекой, ашйЪу ЬИйе пааиаёП, V бет и*:о йо ос! ргу Ьу1с1 ройоЪа 
86 ргоцеуще. Зпай ротуШ у ргуш гайё па ййзЫпё с, из га теккс I, й. 
Л Г \& рМбшё ве оЪсд! паге& вЪоЙ1у^ рг&уЗ 1ак, дако па рг. пе]УеШ Шь 
пйЗгей в!е2вкусЬ, к*ег& ргесе пНеИ ке вкиртё бевко$1оуепзкё в Та*о ройгц- 
&п& тёпа пегояЬойще вата о воЪё о ргЫи§повН к 2ЙраЙов1оуапвкуш, ро 
рпрайё гивкут вйгеЙ1т, ^еНкой ]ев4 оЪтегепа па игбИу кгиЬ и&НЫ роЬга- 
шёпусЬ а петййе ууугШй опёсЬ гакЫпкЬ гаакй, к1ег6 рготкар се1ои 
зоиз1ауп }ейпоШуусЪ загукЙ. Вё!огиШпа, б4з1еспё икагщ'е *о Ш кгМку 
*ех1 ой р. Нпа^ика иуейепу (в!г. 23), тй Ййв1ейпё б у ё: у ябче (у пос!), не 
хбчу (в4г. 23), чужбина (№>в<т8, Словарь); V ереоМь: виЬз!. купля, тГ, 
куплЛць, рагйс. кушеныЙ (N030716); сге, ого, о1о; на пербд, дорбга, ирапо- 
лбхаусе (в*г. 23)- Ту1о Ш гпаку в1аЙ1 йр1пб, аЬу гогЬой1у о рпзкёпови 
ЪёЬгивкёЬо пйгеё! ке акирШ гивкё, а пеп! 1геЬа итШИ знаки йаШсЬ. 
№а Шо ргЫи&позИ петёш ройпшю с, Ля тс, 1ак ^ак петёт шс па рп- 
в1а§пов11 игШусЬ пйгес! к се1ки сеако&1отеп&кёши. 

6. РойоЬпу гекИто! уугпат V пйгеЙ кегев^йгзко-косигвк^т гай тёпа 
зоцЫазск з, л ? ^ р^еД йгкупн ЙШ ракШпупп шпоЫ&зкаш! а воиЫа- 
вкапи: разе (разе), Шйн (вейпои), $епо (вепо), Шгс (козгё), N фШШ (у 
< ]С5еш) г ее (ве), гон (газе), те&ас (шёагс), §1ЧЪойпо (вуоЪойпо), кгатг, па 
тесе (па зуёЪё), ояте]апа г вазреиаН^ ройЬгеЛ (ргозИгей) а Ь, Й,; и 1ете (у 
яетш), Еетгбкщ па 4га2е (па Йгйге), №бвЙ (уозШ), яо&с (уоггё), и-Ы (тга1), 
яейй (въп-ёйН), №йт (уегтои), гатагШ (гатггпе), кго2т (кгозпё), ьвше 
(уегте) а I. Й, ОйсЬу1ек ]е 1а тШ: козНЬа, йо Нпез а рой. Рап Ипнтщк 
пепатИй п!с, а1е иуйй! йок!айу г^^аусЬ пй^еб! гив1аакусЬ, сЫё)е ра(тё 
Г1сц ж (а(о г тёпа пеп! пегп&та у гиз{пЁ1шё. У1гте, ^ак ве уёс гай. У 
иаКчл ЬаИ^вкуск 2ат15аисй па1б2йгас пёкоНк рПрайй па рг. шкджша — 
ро1. Шапка } шр1био, тр1биый — ро1. вгеЬго г рйу. йгеЬго^ <Ла1. &(г%уЪио 
а }., лиш1кка (Сап1Ьаге11ив с!Ьапиз Е1егр]к), коштур (Йе1егет окоуапа 
ЬШ) (Уегскга^зкц, Зап. Шевч» III, 166); ройоЬпё у патЧ ЬаИсвкусЬ 
Ьеткй: шк^о (ро1 Й1аЬ згкЬ), гушд! (роК й^'О, шадый (ро). вхайу) а ], 
(ТегсЬа^зку, АгсЬ. XV, 56 — 57); оде<1шё1е Ш у пйгей ЬаНсвкусЬ «Во1й»: 
шлттк а шпоник (въ-рщ», въ-роп-), шарапьчб (Оей)ройа т\%гМогщ ^аа- 
йегЬепзсНгеске) а шкарупа (у 1от1о в!оуе зев! 5 1 у ]мусЬ а1отап&кусЬ 
дагус1сЬ, вгу, Сев. Й1а1. Юкагира, УегсЬга1вкц, 38); о]ей1пё1е Ш уе уусЬо- 
Йпё]^с11 пйге61сЬ иЬегвко-гивкусЬ (уе 81о1ш Вегейзкё): шерсть (роЬ вгегёс 
зяегйб), зашгпнкатп (ЬйЙе1п), шк!ра (вкога), шкрёбатя (згу, йев» §кгй- 
ЬаИ), шалата (УегсЬа1аку, Заадобв I, 33); о]ейшё!е 1 Й11е уе з1оНс1 Маг- 
шагоёвкё: зашкалыты <тй е1псга ЁрНКег уепуипйеп), шерсть тей1е сереть, 
шерстяные уей1е серстявый (УегсЬгаЪвкц, 11еЬег <Ие Мипйаг! йег Магга, 
Во1Ь м 22); ЬоЗп&]1 у§ак ^еп у опбсЬ иЬегвко-гивкусЬ ийге21сЬ уе в1о1. 
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йргёзкё а 2т1&5(б Йагуёвкё, к*егё ее в1^ка)1 Ъегрг081гейпё 8 2|у]у ро1&ко~ 
вЬтепэкупп: шершень, шерце, гушенщл, гейех. ша а I. Д., сШе шьшо 
(вёпо), шьм1яти, шьшватп, шьн|г ? шьв!т, гушьл! а % т й. (УегсЬгайку, 
Знад. II, 40). 2тёпа у &, ё )й*1 оЫоЪпу оЪгаг ройпгёпё ггаёпу т с, Аг, 
Ит йе 8е оЫпегиде па пёИега &1ота (шкло а шерсть ]ако оЪеспй иуй<И па 
рг. Оза<ка, б1г, 28, 29) а па зоизейзЫ роЫсозЬуешкё, аш2Ьу зе кйеко- 
Иу Ьу1а зЫа оЪеспут ргаУ1Й1ст, }&к уе уусЬосЫсЬ пйге&'сЬ иЬегзкозЬ- 
уепбкусЬ. УегсЬга1зку ота<И па рК (Знадобн II, 128 в1. а 142 вК) нШку 
2 оЬс! загуазкусЬ КпШ'оуё а ВойтийЫи, к!егё Ь. №еЛег1е па таре огпа- 
бще га Й15*;о з1оуепзкё (Мйго<1п08*п& тара иЬ. 81оуйкй, РгаЬа 1903), рп- 
ропИвде (в1г, 127, роги.), 2е ^вои 1о оЬсе ро&1оте»51ёп6. РосИе икйгек р. 
УегсЬга*8кёЬо ]е&1 у5ак юй^ей! оЬои 1есЫо оЪс! сЬзЫ ё!в1ё гиэшвкгё, пста^с 
аш с, А?, аш е 9 $, пе2 (оНко V ш&1о рг1райесЬ, ^ако: шьвятый а шьятый 
(вуаЬу), шьм1ял ся, жьвцал ся, дожьвЁдувад ся — г КгиЯ'отё, кйеМо V 
цк&гсе г ВойгийШи ЗДгёпёЬо с!ок1а(1и пепаШ&ш. 2 Ыю ]е уЖй, яе гтёиа 
V $, 1 иен! у 2&йпёт ийгес! гизт&кёт уууши!ут ]еует Ыйзко^отпут, 
пуЬгй 2е эе уувку1и}е деп уе вЬтесЬ, яе воизеЛшсЬ пагее! ро1зкусЬ а з1о 
уепзкусЬ рте)а*усЬ, 

7. Такё зШйпкепп га ргазЬуапвкои аовоуки а 1Ш зе пйгей гизкй, а 
безкозк>уепБкй. V пйгес! кегеакйгйкськосигйкёт ^еу! ее 1у± «1ат, ]ако те 
уусЬойш иЬегзкё зЬуепзИпё: 

а) бзвОД Ма&ате §е, йьа тейасц па/ ргаЫ, сакоН, ргсаЫг } иц/айет^ 
иг]аМсе } па]са&щ р]аЫЫ, па ращаОт, в робаОеи, (1яеёа1ок } ь^ас 7 $ёйР* г 
тса^ргуаН^т^у^рг^а^росЫЧ^^шсаШ^ ИеЬоШко, 3* р1. ти&а } ро- 
коёа, кпсйу аЗ&геРа, скоЛеа, ёе&Ю, V^р^аса^ $кмр]а ве, гоЬ/а 9 Шог^а а 1< Й,; 

Ь) 1)€С^ *&есе) песка, шутс^, па/ь'еЫи, сейко^ паусевйе^ тево, ойгеймт^ 
оргеАше& л ргейЫ, оре1 } А&еёее г &геяес у йхюесего^ ресещ Знасес^ №гс€С } ргсш. 



те, се у зе а /. 



а. 



е) ре/с (рё1), ре]1пас, ре}йвеШ; 

й) ПШи (ой 1ед- ?)* 

Такоуу з!аг вШсЫс 2а ргаз1оуапзкё ^ ]ев* рНзшасиуш рго тусЬойи! 
икегзко-зЬтепзкй п&геб! а ]еп зе па рг. №1 т икйгкйсЬ р. Ниа1]ико7усЬ 
хе та МаГсоуа те й1оНс1 §агу$зкё (Етлогр. матер. 103 — 116; Ь. №ейег1е 
гагюатепйуй МаГсот па шаре ^ако тез роЬвЬтепйкои, иуЫё]е Йе тй 17% 
оЪута*е]51\а в1оуепзкёЬо а 13, 4% оЪут. шз1оБкёЬо). V икдгк&сЬ аки^еёпё 
гиз1изкусЬ 1ако^у з*а7 вШЛпю га рз1. § зе пе]еу{, Уеггаёше па рг. икйгку 
р. Нпа^икоту ге тз! Кгешраска уе 8р1§1 (Етногр. матер. 93 — 101; па 
таре №ейег1оУё ^ев^ КгетрасЬ гагпатепйп ]ако оЬес ё1Б^ё нЬтеп&кй, 
ша]1с! 96% з1оуеизкёЬо оЪута1е1з1уа, згу. о *от рогп, па&(г. 88). Ти ё!еше 
ргаУ1Йе!пё 'а: шпьаш, пйасть (р?в*ь), 3 рЬ вЦьат, летьат, иусьат, улапйат, 
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яибйат, смотриат, а 1. д., тасьачку (Писки, Нв1сотои Ьапкотки), гейех. сьи 
а ша, мйа, нещасл1вий а I, Л.; деп пёкоНк в1оу зе ойсЬуЫде; иайвекший 
(згу. роК хщЫзу) уусЬ.-з1оуепзку пщуекйг)^ двацеть, днанацеть, (1ё2 два- 
нац), сой дсу! у11у 81оуепзку, Роикагиде-Ц р, НпаЛдик па пШегё ЛокЫу 
ге &1и(Ш 1у. УегсЪга1вк6Ьо, пеш росЬуЪу, 2е двои 1о уезшёз росЫшё ?Цуу 
ро1зко-&1оуепзкё. Так т нитей ЬаПсзкусЬ Хатьаисй: счестя, девет, десет, 
едеиайцс (Зап. Шевч. Ш, 162); V пйгес! иЬегако-гцзкёт узетегшт Йагуё!: 
песо, щесгл, говедо, сденадцет, двападцет (Знадоби II, 26 — 27); V пАгса 
ЬаПсйкусЬ Ьешкй: говедо («а1& ЗсЫшрГетогЬ ^еЪгаисЬЦ 1ейу райгиё з1оуо 
ргф,1ё), счестя, едеиацет, двацет, трпцет (АгсЬ. XIV, 608) а 1 т д. Ззоп 
1о тЫу сш Йу1у т 1ёсЫо роЬгашспусЬ пДгейсЬ, рг&уё 1акоуё дако венцей, 
зайонц а д. у п&гей ЪаМзкусЬ БоШ (Про говор до!. 26), Ш1е па уусЬос! 
(ёсЬ1о ргеда^усЬ в1оу дез* тёпё, Ъ окоН Мипкйбе уе в1оНс1 Вегсязкё иуйсИ 
УегсЬга1зк]д деп одейшё16 йокМу (Зиад. II, 20): вптеэь (рдйгаё шаЛ. тШ\ 
клегиия, кегвЕщ (= киагъжн) а % ш\\ Магтаго&зкёЬо йаЛпс\ 

8. 2пакет пшЪгизкусЬ пйгеЙ дез! гтёоа 1угйёЬо копсоуёЬо — I V 
рагНс. ргае!, у зоиЫАзкоуё — и, МеМоуусЬосЫиЪегзко-з^уеизкДпйгеН — I 
хасЬоуйуа,]!, V паге&1 кегез1йгзко~косцгакёт шйте уЫу — I: кире1 зеЬе, 
гисе1 (гаШ), сгданН а I. Й. КогЛН де 1ак г^едту, хе петМе ЬуЦ у ойрог 
Ьгйп. Рап Нпайдик шстёпё иуа(Н пёкйегё (ЬкЫу ъ рор!зи иЬегзко-гизкусЬ 
пйтес! аЫюе &агу&зкё (1г, УегскгаЬкц, Знадоби Ц), РНЫёйиете-Ц Ы1йе 
к дкйгкйш, па!ёгйше, 2е — # 1пгй у оЬЫсЬ: Ьикоуё, Ьуоуй, ВесЬегоуё, 
Уагайсе, Уузп1т Мшгёотё, КеёкоускЬ, У&реп1ки, Кги^Гоуё, УуЗп1т 8уШ- 
п!ки, ВойгиЫи (Знадоби II, 113 зК), Зв 1о 1шШ 2^еV рогогикойи^, а тй2е 
У2о!кпоии о1йгка, веп1-1| у 1ёсЫо веуего-§агу§5кусЬ оЬскЬ 2ас1юу&йо рй- 
уойп) — 1 т Мад1се г?с!е1 па ог1а1и1 вйгеЙ ша!огизкй 3 вр^е ргдривише, 2е 
1о!о — I дез* и^51ейкет зНпёЪо уНуи нЬуевзкёЬо. 

9, 2 1уагй 81оуе&иусЬ у п4геб! кегез^йгзко-косигбкёт иуеди 1у1о: 
1 88. ЪийаеШ) ро$гт } ргШет, т тояет, ргща1ет ) яаргет (гауги), оМг- 
ёет; 1 р1. у2<1у — те; ргШете у *ро]йете^ Ы вте 9 йе ттгте; 3 р!, веЛт % 
райи } ье%пи^ со вы а и и., Ъош, ьгв1ийа у т }Ша } гоЪ]а 7 &кир}а йе а I, й.; 
шГ. У^с1у — с: ЫьйС) VО$^с } 1зс [}Ш) 9 ро]8С, йо}$с а X. д, Хеи! 1и5]ш 1геЪа 
йоПбоуаН, Ы зоиЬги 1есЫо [уагй дез! ггедгауга зуё(1ес1У1Ш рго з!оуепзкои 
роуаки пйгей! кегеа1йгзко-косигвкёЬо а Ы йорШиде 1*а(1и йок!айй з угсЬи 
суейепусЬ, \к\& йй\е гогтло^атаН пеп1 роЬгеЪа. 2уШ1пов11 пйгеИ кеге- 
«{йгако-косигзкёЬо Ит оу^ет днои деа пагпасепу, йа1еко пе уусегр&иу. 
Ран 11иа!дик &йш тЫ1 (з1г. 17 — 20) (ИоиЬои 1*айи ЬИзкоз1оулусЬ ойсЬу- 
1ек, йо1о2еиусЬ у гиздпакусЬ иагейсЬ 24раДо-ЬаН(5зкусЬ а иЬегзкусЬ. N«2 
1акоуё уЗеоЬеспё йокЫу певЫ1, ТгеЬа у каШш деЙлоШуёт рНрайё ив1а- 
поуШ педеа Ый&ко81оупу Нх 7 цуЬг2 1 2ешер1зиё гогй^епг, г сеЬо/ уудйе па 
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деуо, рокш! иуейепё оскЬуГку ,)5ои грйвоЬепу у^ует упйЬпт а рокш! ве 
V шсЬ гт&1 уИу воизедпГЬо Яу1а, роГзкёЬо а 8]оуеовкёЬо. 



ГГ. 



№геН кегеаШгзко-косигзкусЪ Каепш паГег! *ейу рой1е кгИегН Шокь 
§1скусЪ йо вкир1оу уускойпкЬ, зргёзко-Загузбко-гетрНпзкуск, пйгей иЬег- 
зко-з1оуеозкусЬ, Ла* у&еоЬеспй 1гасИсе, Йовий ОУ§ет йокитепИгпё пе(1о- 
1ойепй, 2е ги§1л озайш'с! кегезШгзко-косигШ рш(ёЬота1| ее Йо зуусЬ з1(1е1 
аз1 р^еЙ 150 1е1у ге в1оНс гетрНпзкб а йагуйакб. КиаЫ 1ёсМо в1о11с пагу- 
щг зе пут и81оУ]йе1» а тку! «ро аЬтепзку». ВаёуапШ ко1ошз!ё 1ёсЬ*о 
пйгуй пеажуц пагуго]{се веЬе «Киеиак», р1. «КивпасЬ а т1иу{се «ро гпвку». 
Зргйгиё зои<Н ъ 1оЬо зейеп ъ с!ор1воуа{е1йр, Нпа^икоуусЬ, *1игу В1о(1аз, Ее 
пйхеу ф81от]&1сф ^ев1 поу^вНю рйуойи (Слов, че Рус, 29), к1егёЬо \ъШ 
пеЪуЬ, Му2 ко!оо1в1ё Ьа^уапШ гойпу вуй] кга] оривШи Теи1о гйтег ркИ 
1ё2о,(а2усе. 1$аЫс1 ЫгЫт&Ы-ЫтгзЫ $е&1 Шоп иЫгкоп ройоиепШп&го 
пагесг птшсЫЬо ртей 150 Шу. Т1Ш 81йу& ае Шо пДОеб! веодйЬ Йй1е311упг 
р1*е(1шё(еш з*и<Па ШоГо^ккёЬо а Ъу1о Ьу 51 рггШ, аЪу со п^геушЪиер рор- 
зйпо а яазпатепйпо Ъу1о, ВШ о ройгоЬпё уу1о2еш, со у пйгеа ЪабуапвкусЬ 
Кизп&кй ]ез! §1оуеп$кут а со гизкут. Уёс де Дозой пезпаййй, рго!о2е пе- 
тите пй1е2И6 Й1а1ек1о1о^1е аш вГоуепвкё аш П1в1пвкё, пуЬг4 ^еп ]ейпоШуё 
рор1зу а икйгку пйгейш. ОЬШе угшка]! рп кайЛё ^е<IпоШуё зШйпк! Ый- 
зкоуё, рН каМёт 1уаги, рМ каЫё вув1ак11скё уагЬс. 

Тегшёте па рг. вШДшсе га ргаз1оуасзкё ъ. V пкАгк&сЬ р. Нпа^и- 
коуусЬ па1ёгйте: 

а) го^ &ог\ № зоЬи, яотПс (зх-шгёИ), хаз МЧпот, тз тасегатц газ 
сШага; ройоЪпё зе ]ет\ о уе вГоуесЬ: вопия, Ш (1еп), па тйок^ тоШ 9 оЗ- 
ьего1 л тйге1 вот а 1 й>; 

Ь) уейГе 1оЬо е; кгеи (кгъуь) ? (егаг, Шг^ кей, т&ш (уъгьш^1ь); 

с) ^пё вШйшсе: га! (гъгь), гасНёЗгепа сШГа (йъ^йь), ди роШ>щ ди 
шкоАи* Со ]еа!. у 1ёсЫо в1Нйпк1сЬ зГотеозкуш, со гиекуш та)е(кеш? Од- 
роу&! пеп! зпайпй, V икйгкйсЬ ЫкиёоуекусЬ {О, ВгосЬ ? 81и(Иеп) паГёгйше 
№1: $о 8оЬи^ гоё (тъ§ь), ьопка у гоЬгас &е 9 ьо]в (тъ^Ш), $ сГе^оА, тток^ 
ГиЬои (уиЬъуь), а1е уедГе 1оЬо кгеи 7 сегкеи, поскес (по^Ыъ), кейи 2 1оЬо 
уузуЩц 1е ?§есЬпу кегеа(иг&ко-косигакё 5(пйшсе га ргаз1оу, ъ шоЬои Ъу*1 
в1оуеп5кё } пёк1егё у§ак йе тоЬои Ьу11 1ё4 гизкё. 

Лпу рНк1а<1 ровкуЬи]е вк1ойоуйп1 ]теи ргЫаУпусЬ; у икагкасЬ р< 
Ноа1|икоуусЬ ё1ете уЫу $ш&. § еп — °^°» вГп^. йа*. — отщ 1еду (тагу 
гпвкё, к*егё та]! Ш «со1йс1» Шки5оу&(1 (ВгосЬ, 81ий1еп 36), О 1ёсЫо 1уа- 
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гесЬ пю^по игйИё На, йе ]§ои риуойи гпзкёЬо, 1€Йу у Л&Н&1 ЪайтапзкусЬ 
Кивп&кй гЬу!ку у]аз1шЬо ваМ] гизкёЬо. Копсотку -око ~отп }$ои Ш V 
пйгеС! «зо*йскётп (згу. ВгосЬ, ЧАГеИеге З^ийеп 32), (Ыойепу ^2 те ярёт- 
п(ки г г, 1752 (зп\ гае ВеНтЩе гиг ЬаиИеЬге Дег з1оуак. 8рг я 123), Ьа 
ваЬа]1 (Ше ах Йо 51оПсе ^ешегвкё (1., 123), УйЬес тойво Нсц 2е 81оу&С1 
&1се роз1оуепёШ1 уа1пои Мз1 зут?сН зоиаейй гизтзкусЬ, /е у§ак Ъеп1о й!те1 
пегашк! Ьеге з*ору, вуЬг2 2е у11у зуй] гге!е1пё ир1а1п11 V в&гейсЬ з1о- 
уевзкусЪ. 

КепШо щгтъгё рт\ Ш 1тагу р1пг, §еи. па -ос/г, к!егё V вй*ей! ке- 
гвз1йг&ко-косигзкёт, ^ак зе роёоЪй, }'вои оЬеспё: пат т (геЪа каШасоск 
(ийт пе^еЪа тсд&кй), Еивпасоск } Ъагя Рийзоск) йо риШЬ, Шо Иск ктг- 
Йасй, Ао тадаИпоск, зуо*акйску 1ё± га аккиз. рЬ: ЗоЪугсе каШасосН 
(оМгШе гсу&ку), розШ ЛгюсЬ Ьап^игоск^ копгГг ГшКвдсА, Ьа 1 га Да1. рЬ: 
$и реШоск. РйуосЫ 1ок. р1ш\ ]е 1ёй йоЫеш V Иск Згггкоск, ущсоск^ V 
ргткоск, и VО(^2^сЪ 1 па ьа1оск. ЛакёЬо рйуойи ^ев^ йепЪо &еп. р1игаУ8? 81. 
8ша1-81оску (АгсЬ. VIII, 1885, 239) па1ег1 1акоуё 1уагу и Г Но1оуаскёко 
(Нар. ггЬснв Ш, 262 а IV, 294), сЫойевё V р18П1сЬ 1тПеек\сЬ Ьетки а 
цЬегвкусЪ Кизкй, Хейу у зоизе<ЬЫ Ыоуепзкёт, а рго^о юшШ, Ее зе гузуё- 
Ищ\ Ш тИуеш вктепвкуш. Лпак О. ВгосЬ (ТСеИеге 81шИев, 1899, р. 21) 
^е^^ саз(ё и21у&ш §еп. р1пг 4 1уагй -оск у ва!*ес1 «зо1&скёт» (у Когаш1]1) 
рота2и]е зр!§е га рНгпак гив1п$ку. Ка к*егё з1гапё у*&% зргаупу уук1а<1? V 
иЬегвко-вЬуеоекусЬ ЫНгеНсЬ врйакусЬ, загуазкусЬ а гетрНвзкусЬ ]ез!г зки- 
1е6\}ё 1еп1о %еп. рЬ -оск оЪеепу. (8гт, те ВеНтЩе, 98). Лак ^е 1оти у 
зоиае(1п1сЬ п^ебгсЬ гивЬзк^сЬ? 2 пйгей ЬаНбзкусЬ Ьегакй иеи\М! 1у* 
УегсЬга1зку /гЫпо!»» йок1аёи (АгсЬ. ХУ1 3 1894, 19 б1.) э 2 пАЬебг ЪёШ~ 
зк^сЬ 2ат1йапсй *ик(0/ МйаёЬо <1ок1ас1и (Зап. Шевч. Ш, 177), г пйгес! 
ЬаНсйкусЬ БоШ ]еп вдовых (Про говор дол. 67), г пйгей! тагтагоЗзкбко 
2гЫп61т (ИеЪег (Не Мипйаг* Йег Магт, Еи1Ь., 28), ъ пйес! Ьеге2зк6Ьо 
2ййпёЬо йокМй (Знадоби I, 63 зЬ). Тергуё рп рор18е пйгей газЬзкёЬо ге 
$1оИс: зр&кё, Загу^зкё а гетрЬ'цзкё ргау! 1у. УегсЬгаЬку (Знадоби II, 
73 Й-), 2е 1уаг ^еп. р1. -ос^ ^ез^ у!еоЬеспу а тЗесЬ кшепй т а иу&М Ьо]пё 
Лок1а(1й. О. ВгосЬ г вйгеМ «соЫкйа Шки§оузкусЬ а йиЬгаузкусЬ с1ок1йс(& 
0еп* р1. паск -оск ^еи 0)ей1пё1е г ]ако (,уагу т^ршейпё: Лпоск (81ий1еп 54), 
пгасегоск (55). Ка 24к1ас1ё (оЬоЪ, рошёгпб кизёко ша1епа1и пен! 1ге ге- 
5Ш оШки, у к1егёт п&геб! 1еп*о иоуо!таг У^п1к1 ? а{ го!з1гевозЬ иа з1гаве 
в1оуепакё ^евк ра1гиё уШ\ л 

^е-1^ пейпа^по, игботаИ е1Ьшск^ рйуой ЫйбкоуусЬ а 1уагоуусЬ гтёп, 
об оЬШпё]б! ^е8^ рг1 яупе^т з^аув 81отаизкё <11а1екЫо§1е з1аооуШ рИ- 
81в§поз1 уахеЬ зуп*ак11скусЬ! V икАгкйсЬ кегезМгзк^сЬ бксшс па рК Да- 
котой уагЬи: Орап йе рИа Ьапйитош^ Ы^^V^V^, 1еду з!оуезо^^й з Йа1ь 
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теш, ОйекДу&ше рН вЬтезе ръ1а(г ру1аН §60111^, к*егу]е (и зкп(ебпё йо* 
1огёи г пшоЬусЬ 81оуапвкусЬ (бгу. АНкЬзгсЬ, Усг^Ь 6г. IV, 493 з1.) I пе- 
в1оуапзкуск ^агукй (йшксе аЪШув!), апеЬо авроп аккпваНу; ау&ак ойкий 
уаяЬа Йа(1уш? 8пай У2*ик1а рой1е угоги пшдШг $$ коти, росИе т& зс вро^е 
хрговШ 8§ в йайуеш. Так вЬуепзку: оп за пгкоти пеЫагЫ, пгкоти за 
пергозИ (На((а1а) а ро!зку: пге рго&ту вц ткоти ЬшЙе (М1к1оБ1сЬ, V, 6г* 
IV, 597). Так(о Ьу ве иуейепй уагЬа уувуёШ1а, ак гЪууй оИгка, у к(егёт 
пйхеИ ве уууши1а, у й1оуепзкёш &[ у гизкёш? 

2йз1йуй (ейу рп пй1е2Цёш хшЪоги д&гей* кегейШгзко-косигвкёко 
пшоЪо о1йгек пегогге^епусЬ; шсшёпё (оИк в ]15(о(ои МЫ ве пш2е, Ы ]'ев( 
(о пагсЙ, к(егё иуп1, V (ош з1ауц, }ът& гшше 2 икйгек рйпё Нпа^ико- 
уусЪ, и&1ег1 Йо вкиршу з1оуеазкусЬ л6ге& §агу§&ко-2етр11пвкус11, А ]еИ- 
ко& игЫ о 1ош росЬуЪвозй, Ы Ни, (1га(о и&гейт тИтЫ, рой1е еЬЬшскёЪо 
рй?ос!и ]ев( гизшзку, тише ргей зеЬоп вДгеЙ, к!егё 81 1еп1о гизтзку М 
овуо)|1, Йокий |еШ Ьу1 V гойпёт кга]1 багуЗзко-хешрИизкёш, рой киКигшт 
а ЬозросШвкут уНует &1оуеввкупь К йакоуё 2&к1айо! гтёиё ]агукоуе Ьу1о 
2а]1а(ё 2аро(геЫ й1оиЬё ЛоЪу, ввай пёкоНк ййоЬй, МпоЬб уувтёНеп! Ъу (и 
тоЪ1у ровку(пои(1 Ьоврой&гвкё йё^пу оиеск кга]й. РойоЫ ве 2а < ]1&(6, 2е 
в1оуепзк& угв(уа, зпай зеодаозкй,, Ьу1а рашции, кйе#1о оЪууа(е1в(уо гивкё 
Ьу1о роййапё. Оубеш ]е 1о роиЪД йотпёока, к(егй &е рп 1ё1о таге тшо- 
Йёк наташу е. 8вай Ъийе тйЬес \ге, уувуё(Ш1 У2шк уусЬойпШо пбхеШ 
иЬегвко-в1оуео5к61ю — 8р185ко-5агу§зко-2етр1шбкё1ш — )ако _уу81ейек уу- 
ЬщпЙю роз(ирц 21у1и в!оуеивкёЬо па йког 2Ыи роккёЬо а гштзкёЬо. 



III. 

Ту(о уукЫйу Ьу1у Д12 уузйгеиу, ЫуЙ шпё рао ОоЬог КовЫтк Нот- 
вт ров1а! йЫгки ву^сЬ ЬДвп!, ууйапусЬ рой пйгуеш: 3 мойого валом. 
Идилскп веньец, Жовква, Печатня 00. Васил1ян. 1904* 43 в1г» ОЬзаЬеш 
16(0 кшЬу дев! роеИскё ууНсеп! кгйвоёЬо а 5(ав1пёЬо ^1уо1а уеяшскёЬо, 
]ак зе ^еу^ ро се1у гок у гойпё оЬс1 вр1зоуа*е1оуе, V В&#-Кеге&1йге, рп 
&тй гасЬоуйпо у се]ё Ьйзп! т\тг ьёгпё йотасг шгеби Рап вр1воуа- 
1е1 Ьу1 (ак 1авкау а 2аз1а1 ш! ца шё ройййп! секи Ывеп (62 у (гапвкирс! 
1а(1115ке. 

Ма]е (ак(о ро гисе поуу ргаюеп Нйоуё ^еЙ1 кегеа(йгзкё, рпро]и]1 
хйе> па гйккйё (оЬо(о ргашепе, кгй.(ку рор!в Ыйвко51оупу а (уагоз1оуцу, 
йгйе &е се1кеш (бЬой рогййки, 

1, 2йрайоз1отайзкё ц, дз ^ез( оЬеспуш ргауШет: а) кошраг. вед, 
вецей, ведка; виЬв(. иоц, вводя, полтщ около веда, р1. пецп; §еп. помоци, 
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ай]. М0Ц1Ш, кошр, моцльегшш.м; на одецу; плаца; раг1. шс1ес1. па — ци: 
трешаци (Ьгебаа), прериваюди, одглашуюди, указугоци, шпиваюци, льецаци 
а].; а&]. ой (ЁсЫо рагЪшрН и(то(еп&: на швацацо (=8куе1е), пяшацо 
(=ру5пе); 3* р1. мецу (гаеси = теЦ)1); раПдс. пакввцену (ктШт огйоЬе- 
пои); тегЬа Иега1. врадали, врадаю (3. р1.), нарудали, руда (3 в§,), з окру- 
цаньом а |. Кеп! (и Мйпё ойсЬу1ку* Ь) ргаер. медзи, медз собу Т оомедзи, 
ыедзитим; &пЬз1;. на медзу; асу. цудзи; рагйс, утрудзеии (иргасоуапу), род- 
зеней, зачудзени (исИуепу); уегЪа 11егак« прехадзало, 3. в#. випровадза, 
схадза; 3 р1. посхадзаю, позихадзаю; гуШкё гЫ.е1пё у 3 р1. походную. 
,Ь'<1шя ойсЬуШа ]ез1 уе зЪуесЪ С1гкеупё-в1оуапвкусЪ: «День божого на- 
рожденяю (з1г. 34). Лпак ойсЬуШу пей! /Мне. 2 1оЬо р1уое, 2е у Шотё 
НЫ кегеа4йг8к6 пеп! зш^сЬ аШйшс, пе2 коИко зЬуепзкё ц, дз. 

Рогп&тка. №ко11ккг&1 <1о1о2епо дез* Ш дз га оЬеспб э1оуапзкё а : 
дзвони задзвоньели, дзвопом одзвовьели, дзвонко, дзвонковим гласом, за* 
дзвшгЬ (жйгмип 3 звО- 

2. УкЫпё л — ерепЙтИсит — ее паргоз*о пеуузкуЦ]'е, ап1 з*аг§1 
аш рогЛедб!* С1ете 1е<1у: в§. пот, жсм, Йай жемв, щз!г. эдему; раг(ле, 
облюбеве, ньевиробевн, схабепей, виставени; уегЬа Пег, ног таил л п.. оха- 
бяли, 3, р1. схабя ? сподабя, наздравяю, ^ё^, охабаю; росЫгаё 1 1тагу 3* р1. 
направя, поздравп, трубя а Ш люба; раг1, охабя, любядн, УйеоЬеспё з!о- 
тепвкё ЬгаЫе т\ё?Ате I где: з граблями, Зей\п& ойсЬу1ка ^еа^ с!гкеупё- 
81отав5ку 1таг; вибавленю (ууЪауГейи) па в1г. 31. 

3. ОЬеспуш ргауШеш ]8ои 1уагу 1га1 а 1гёЬ. ЗъЛтЬ ойсЬу1ку ]вои: 
хлоии (10, 16, 41) уе<Пе пйЫНёЬо хлапец, сШе ]ейпои млода (29) те<31е 
оЬуук1ёЬо млада. 

4. ОЪеспй ]ез1 зкирша дл: з^. вот, кридло, р1иг, §еп. крвдлох, швёт. 
крздлами, &й}. кридлатн, р1. брадла («кпр1 й*а 1'еЬо шЗакоЬо гагпа»), эу- 
бадла (па кошсЬ); ввдлами; уегЬ. 3 ё#, 1нодл*Ь (шойП), 3 р1, поиодля ше, 
раЛ. модльели,модляци; смадла. ОДсЬу]пё дея1 Ьаг1о = ЫтА\о ч ЬгЛ1о: гарла, 
гарлом; Ше ве1о уе в1отезе одсельела (уузЙЬоуа1а), ше одсел^м (=0(1- 
веПт). 

5. Рот^шпиИ гав^Ьще 1ё/, гасЬоуапй йкирта воиЫйзкоуй кв а гв: з 
квета, зос кветамв, квиток, на квиткох, квеце (ктШ) вшвитало, розквнтла, 
заквиценв (кУ111т огйоЬепу), ваквидену гвиздочками (Ь\*егсИйкат1 зако 
ку11!т огйоЬепои), з гвизду (в Нуёгйи), гвнздами, па гввздочку. \Ыу гй- 
вЦуа кв, гв, Ьег уу^шку, 

6. 81гМп1се га ъ а ь ]зои о а е: вонка, на предок, на задок, статок 
(&1а1ек), сон (зеп), пошол (ро5е1) э зос дому (х о!оти), зос поля [г ро1е) Т зос 
^юбову (1п&1г.)| сом (дзет) а д.; пес (рев), овес (оуеэ), у нести (о сИ), ОЙ- 
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сЬу1пё па1б2йше е Ш 2а ъ те в1оуё; деском (ой «йезка»), з дескох (г йезек), 
на дещичкн (па йе§б!бк1 = иа йеШёсе). 

7. РогогиЬойпа ^ев* гозтапИов! в1пйп1С га рйуойш ьЫлсие р а л: 
а) шсрцо (вгйсе), церпвц (ЫрёЫ), до верху (<1о тгсЬи), верхом (угскет), 
завершали (гаУпЗШ = йокопсШ), завершуе (3 з§. гатгбще я= копб!), сцер- 
нянка (&1пиШ), на сцерньох (па &1гшШсЬ), першн (ргуп!), мертви (тг1ту), 
верца (3 р1. уНй, уг11), змерканье (зшгкаш, зоишгак), 1ё% черпаю (3 р1. 
сгра]й); Ь) зарэо (злю), гарсц (Ьгв{), на гарсцох (па ЬгзНсЬ оЬШ), чарпи 
(бегпУ), барз (Ьгго = уе\т\) 7 тварде (1угйё)> змарзвуте (гшггппгё), поза- 
«арзовада (рогатггоуаЫ), претаргнье (3 е&. ргеЬгЬпе), витаргвуц (уу1гЬ- 
ой{), гарню ше (3 р1. Ьгпои зе); с) городосци (з§. §еа. ЬгйовЫ), змор- 
щенн (втгЗЙпу); й) кирвави (кгуауу)> висгирчеыи (ууз1гёеву); е) брин4 (3 щ. 
ЪпИ, (о(гё коза). РойоЪоё рл л: а) слунко (51аако), длуги (ШоиЬу), яблука 
^аЫка); Ь) слиза (51га), глубоки (ЫиЬоку); с) полни (р1иу), ваполаюе 
(3 &§, парИиуе), наполиьела (паркпЗа); й) жовци ше (3 з§- Ь1и1й &е, 1о11/ 
тей), жовца ше (3 р1, й1и^а^I ае, Ш'й «1ш5а1ка»), забовчус (3 б@. гаЫсице, 
оЬей}> разбовчаин (гогЫбепу, р1атеи). V роакйик-Ь зШйпвдсЬ ^е раиту 
уПу та1огивкёЬо ^а2ука. 

8* Такё ха "й тише 1го]1 зШйтсе; а) чловек (ё1оуёк), дзецко (йёско), 
место (ш151о) т хльеба (сЫеЪа), хльебик (еЫеЫк), ньевеста (веуё$1а), до ме* 
хох (йо тёски), зос мехом (з тёсЬет), шедзелн (зейёП), льетали (ШаИ), 
грее (Ы^е 3 й§.), завее (тЩе 3 8§.), одбера (ойЫгй 3 5§.), пресцера 
(рговНгД 3 в^.) а }.; Ь) пвсма (р1Ееп), вира (ушь), пигЬх (зшк), ингёгови 
(впёЬоуу), дзивче (йёусе) } дзивки (сИтку), до хл'Ьва (Йо сЫёуа), цпвкп (муку), 
бида (Ы1й), бвлостриберии (Ьё1оз1НЬгау), зашшвал (гавр1та1), а!е Ш витрин 
(тбШк), повишала (роуёзе1а), иредвичного (ргейуёйпёЬо, Шй 8Уё11а, тугаг 
с1гкетп1, &1г, 30), 1п1 видзиц (тМей), цершц (1грёи) а^ с) цади (се1у), 
цала (се1й), дале (се1ё), шаце (вей, виЬв1. уегЪ*}, саддзуе (3 зд. всегще, 
1оШ 2шо), вицадзеди (уусейШ), бдяди (Ыейу), бдядих (ЫейусЬ), 

9. 81пйп1се га а 1 вой Лщ1: а) вецей (у!се) ? чешки (1ёйк\"), гльеда (3 н&, 
Ыей4) 7 гдьедали (ЫейаН), кдьекаю (3 рК к1ека]{), треше (3 з{*« 1гезе), акк< 
це (1ё), геЙ. ше (ае) ? дзивче (йётсе), СМё гийкё дез1 ся (в4г, 32); Ъ) вяжу 
(3 р1. тййои), повязане (рота^апё), оглядаю (3 р1. оЫёйаз(), шяту (&уа1ои), 
шястоц (§уа1оз1), пратвп (ргайку г рМз!ку), прагадн (ргакаН), спрагеули 
(врМЬпиН), жадаля (МйаН), щашл^восц (5са5Г1уозс ^ Йёйй), започала 
(2ароба1а) ? на початку (па роШки), мешачком (шёз1скеш) ? шущаце (§и6- 
басе = 8ааЙй, Ш.И й*&), дэивчата {йётба1а), 3 р1. коша (коа1), льеца 
(1е11), ыаваря (пауап) а], 

10, М1аЙ§1 ра1а!аН8асе гиЬпгс I а 4 ]ев1 гёеоЬеспут ргатМкт: 
а) Шш онисац, слухац а I. й. (тЫу\ досц (йоа*), мац (та1, т&И\ понйзвосц 
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(рошгпо&, рокога), цма (1ша), циастс Цешпё), цемни (1етпу), оцец (о1ес), 
сцернь (в^гпШё), цепли (1ер1у), цсиючки (Списку), иье гопьде (пе Ьоп1е), 
сце # а1е), пацерки (рМегку, пгёепес), запльсценя (2ар1е1епу), нацор (т4- 
*ег), на месце (па пивгё), у нрикльеце (у рНк1е(с), на лосцелку (па ров(е)ки), 
уцешус (и*ёёпде 3 в^.), пресаера (ргезЫега 3 8§.), сцели (сМёИ), плаци 
(3 в#. р1аН), сцигнье (эйЬпе), циньом (Ноет, вНоет), цихе (ЦсЬб), уцих 
(1кЫ), у чесни (и с1)), цн (*!)» сцагнье (з1&Ъие), нацагали (па1йЬ&Н), вяцаг- 
яуля (ууШшиН), 3 р1. льеца (1е11), прехваца (ргесЙуШ), коИекй. л*Ьсца 
(НаИ), квеца (куШ) а ** й. ОдсЬу1ку оЬууШ ^&ои; тераз, тебе, нстен (щ я 
щеп, Гет.); г нгкетЫЬо з*гука: дате (32), откуситсль (35); Ь) челядз (се- 
1е<1), з людзми (& 1к1ш), прездзсыь (ргез йеп), свадзба а звадзба (&\а1Ьа), 
будзе (3 вд.), идзе (3 в§/), дзвери (йт6*е), кудзель (копсЫ), ньедзеля (пе- 
<1ё1е), дзеци (Лей), видзел (тШГ), дзе (кйе), дзегдзе (ЫеЫе, ЫекоНт!, 
3 &#. родзи, ходзи а ]., дзивей (<Луё), од дзивчатка (0(1 йиу&Ыка), подзвигнъе 
(3 58*), вшадзи (уйийе), шедзаци (ЗеДгаа, зесКа), 3 р1, шадза (весИ), видза 
(тИП, заедза (га^ейГ), пребудза (ргоЪшЦ) а у ОЬууШ ойсЬу1ку: еден (]ейеп); 
кед (ке<1); г с!гкеуп11ю ^а2ука: дйва (30), народил (32), едиаа (30.), Д'Ьдове 
(Лейотб, а1агс1). 

11,8 Ыч/е йй&1ейпов11 тёп! Бе 8 а и и г: а) ньете (3 щ, оеае'), 
сшень, до ешен'Ь (йо ]е§еЙ1, йо де8епё), шсстрнчки (вевйгйку), ношедаю 
(3 рК), нашмее (3 бц.), яшнъее (3 &§Д жалошнье (айу.), у шветлье (уе 
вуеИе), шн-Ьгови (впйюуу), жалотл1;вп (ЫовШуу), швет (вУА0, ошльепнье 
(3 в#. о&Герйе), у сушеда (п воивейа), нье шме (3 в;;. пе 6Ш *)» нашмеяцн 
(раг1.)> крашяье (кгйапб), клаше (кШ1, ко11ек1.), зашннвал (2аяр!уа1), шиви 
(81уу), 3 щ. глаши (Ыйй), кошп (коз!) а д., швнчки (втШгу), щашлЪвосц 
(йбаЗПуозс = ВИ§Н), зашвици (3 р1. ^авуШ), мешац (шЫсХ оштри (051141, 
ошлЪк (овИк), 3 р1, коша (коз!), по кошачкох (ро козаскйсЬ), по клашу (ро 
к1й5!), у яшельнох (а зсзИбек), Ше Ьуагу; геЙех. ше а рго1о1Й заш (газе), 
кед бйш (кей Ьув), якуш (^акоив!), 2 8§. ши увГ), й&\е еьешка (с1цсвка) а]. 
0(1с11у]ек ^е5^ уе1ш1 тй1о. Ка1ёгйт ]еп йус: весело (уейс1о), веселе (тсае16), 
весели (уевеК, рЬ) Т а1е тед1е 1оЬо вешельме ше (уезе1те ве), вешел^ (3 щ. 
уевеН), <3а1е ^е{^по^1 на висини (35), Ь) жем (гешё), споза жеми, за жему, э 
жену, жельеыя («Йен/), зжельеньеля (гйеГейеН), жима (г1та), жвмно 
жимеу ? па драже (па йгйге), бояжл-Ъвв (ЪйгНуу), любежл^во (ГиЬейПуо), 
привеже (3 в^-Х вожи (3 вд.), звожуе (3 в#.), позвожело (ро-хуогПо), 3 5#. 
пражньее (ргйгйп!), 3 р1. вешню (тегшои), а]. 

12. 2т1й§(ё рпротоепои!! 81и§1 гасЬоуапё &1агоЬу1ё 2йрайов]огапвке ш 
у 2с1]юеиаус11 1уагесЬ: вше (1г2йу), шицок (у^есек), шицки (утеску), вшадзи 
(у§ийе) а ]. 

13. 8кирша шч ^е в!аг§! а ш1ай6!: вще ^сйсе), кущвк (кй5йк), ку- 
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щйчко, блещаця (Ые§бас1), щапи^восц (&2а51Чтозс), спущуе (зриббще, 
3. 8В-); а1е уеШе 1оЬо б(еше (62 витрин шути (3 в§. ё«ёЙ1 « 8ивН) а кла- 
сок засущи (гави^б! « гавц&И), ройоЪгю пущи (3 вд, ривН) а пущел (ри- 
вШ); ксшейпё 1 вщас (т саз), 

14. 2 1уагй вазотас1сЬ итй<Ъ*т: 1 зд. берем, пишем; 3 в&. пье да, за- 
патри, розльетуе а 1. й., уййу Ъея т; 1 р1, радуйие ше и вешельме, даме; 
3 р1 су (3*оп), сцу (сЬЙ), иду (^йои), иошедаю (ровейа^), коша (кон!), 
лъеца (1ей) а 4 Г й., у5йу Ъея т; шГ. у#йу — ц; исц ОШ), зисц (в]Ш), ^еп 
]ейпои С1гкетп1 1?аг навеселитп (32); й&1е буц (Ъ$И) У ^ако рагНс. бул (Ьу1); 
рагИс. г — ктепй; йавелп, зиосли, мушел, робел а I. й.; рагИс, гау^епусЬ 
ктепй ойбо!Шц1 л; воьет (уу1еЙ), розльет (го21ё11), нрвньес (рНпёз!), вес 
(тёг1), уцвх (иИсЫ), зарип (гагур1), розбег (гохЬёЫ), обумар (оЬитН), 464 
повед бит (роуМё1 Ъув). 

15. ИёкоИк 1г&гй вк1ойотас1сЬ: а) ргоп. цо (рой!е Шо уув1отаови 
раШ КегезйигШ тег! «Сойку»); $еп. з нього (ъ йоко), Його йоко), а1е 162 
ианьго(пай11о),н>го]еШк0псоукау§есЬ рНйатаусЬ: малого, жадного а I. й.; 
йа1. — ому: младому (тМу); 1пв1г. пред ню (ргей М); пот. р1. дзедв мойо 
мили; Ь) виЪ&1.: щ т @еп. до вол*Ъ (йо тоГ]), рой1е ктепй 1угйусЬ; 1ок. по 
загради {ро гаЬгайб), по води, на лавки а 1. й.; 1пв1г. под тополю, з мацеру; 
р1. §еп. ц у§есЬ ктепй — ох: рукох, власох, людзох а 1. Й., ^ако 1ок: о 
часох, о шарканьох, на квиткох; вупЫсЫску 4еп1о 1таг ш4 162 уухпат 
акказаНуи: орехох там сипаю (о]гесЬу 1аш вура)1). 

КояЪог икагтце, 2е Нйоту ]азук кегевкйгйку, ]ак зе ^еу! у р1вп1сЪ р, 
ОаЪога КовЫшка, Й1епа геско — ка4оНск6Но зетшАге у ЙйЬгеЬе, гоуш! 
ве йр!пё пЬег8ко-в1оуеп&кёти пй^еЙ, ^ей ^е оЪеспб уе б(оНс1сЬ яетрНпакё 
а багубвкё. 



АДсШатеШ 

:м.1 Л1 1к 1иъ) сЬп яЬехкоо ра1аеой]пуеп1со-дгаосо-1аипит» 
(а. 1862 — 1865) е* ВапШсп «Рдечник из к&ижевних ста- 
рина српских» (а, 1863 — 1864), 

Е вегЫео сой!се сЬаПасео йспр1о ваес. XIV ехеио1е аи1 XV — шесшЬе, 



СоПерЬ Ж Я 



Ялрэиь, б. рг* Ааршу — Аагов. 

Лпюгюлитк, т. осуюттоХЁт^; — Ьа^о- 

роН1а (Ыег08о1ут11аппв)„ 
Ялшлцкк, т, §ео^г, а^аЛт]* — ата- 

1ес11а. 
ЯнпшуТа, и, §еодг. *Аптоуш — Ае- 

гшсМа. 
Япфлоднк, и, рг, АгсоХЛошс; — Аро11о- 

шив. 
Ярслкик, п. рг, Араакю; — Агвасшв. 
ЛруГердркук, ш, аруираругц — ра1- 

погсЬа. 
Ярмюмк, §ео^г. Арушу — Агшв. 

Б, 

Бдгр'Ъизкидкнь, ад), тгор^ироыо^с — 

ригригае врес1ет ^егегз, 
Едснокдннк, п, [ли*ЬтсХатг(а — 1аЪи- 

1озит 6§теп*шхк 



Г^льмикнк, ой}, ао^о; — тто сагепз, 
Г»!МкпрЕД'кАкНк, асГ]. аоркгго; — шйе- 

ЕЕзьчлок'кчикШ, аф, ачаубрситгос — 

иАшавшЕ 
}|КчЕЛьмк, аф\ а^о^о; — &1;егШз. 
Ик'1;л\н^к1к\ аЙ7. &гтгоро>$ — вше ве- 
тше. 
I ■ л иг ^ длр ксг кыю 7 ййу, еи/ар{<ттш<; — 

ашто §га1о (1ердйе, ГеНсИег). 
БлдгодрьяостыН;, ай*. еиЗарстш; — 

соп6йеп1ег. 
Иллгод-Ъитык, т. в&вдофвд — Ьепе- 

Йсиз. 
Иллгол1лстии ; п. ьйурош, — пИШив 

со1ог. 
Г.ллголшслик, п. ешша — Ьепе7о1еп- 

1]а. 
НллГ'Ммсл'кднк, п. ЕйхХтг]р(а — Ьопа 

каггаШав (Ьопа вогв). 
Бллгопочктшын, ай]. Зеот(|ЛГ]то; — 
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йео ЬопогаЬШв (тепышШия — во- 

ГОПФЧкТЁНкш). 

Еддгопршэзнш, п. Еи[лЬеса — Мй- 

{ав, Ьепеуо1еп(!а, 
Елдгордсоудкнк, а<у. е&храдде — с!а- 

гиз, <Ив*тс1ид, 
Бдлгосп-Ьшик, п. еЫщ— ехрейкита, 

р]апитрго5региш Нег. (Арий ЙШ. 

1нЫгосп'кити Еио^лЬ — рговрепш 

гей^еге). 
БотчтмгЬн, ай^ сотр. аррбтгро; — 

с1апог. 
ЕбгеглдгодннкЦк, т. ^Еофегутшр 

<Ку1по аЮа*и сапепв (васегйоз, 1Ье- 

ЕогожркТквлай, п. тйу Оеш> Оита — 

васпЯаа деогит, 
Еогозлрьмк, ас1]. &Еаиу% — йшц а 

с1ап1а1е Ги|#1йив, 
Богол-кпкн-к, айг, аеехр&тгй; — Бео 

сопуешеп^ег. 
Ееголрнкткницд, ( т ЯеоЗо^о; — Веши 

ехс]р1епд. 
Еогоприкткнк, ай]\ Мкцящ — йь 

Т1П)1ив 1оси(и& 



Б. 



Едлыкь, т. ргорг. ВаХ&х — Ва1ак. 
Еддалд1к, п, рг. ВаХосат — Вакшп. 

Беликослакклк, ай|. ^гуаШо^ 

та^оат ЬаЬепз $Ьпащ. 
ЕлдитЕЛк, т. дЕату]; — аресШог. 
Бирнть, п. веоф. Щрихо; — Вегу- 

*из. 
Внрнткскк, ай]\ а деоег, Вт)рит^ — 

Ьегу1ет\з Й 
Еоао^к жнлм, Г, р1 # (Зефира — пег- 
VI Ьоиш (йа^еПа е пета ЪпЬпИз). 
Бцгдинк, ш, (Зодиуо; — Ьо1Ьупов (ше- 

1еогшн), 
ЕорЕн, т. (Зореа; — Ьогеаз, 
Екзыгрдннк, п. сгхгртткха — ваКщ 
(каста), 

Витшщ айт. 2хршс-_опщшо (ей- 

пае). 

Бкксупфчксткнк, айд. 6ц6тс|хо; — да! 

ш рап Ьопоге ЬаЬе1пг. 
Ккшсрд женим, п. (Абр9й*«; — Гогта- 

ЙО; 1хт6тш(ха — оп>о (еЯ5§1ез ех- 

ргезза). 



БогорождксткЕкНк, ай|\ дмукуцчо!;— Еь«А*врЦ аф\ тгаухаХо^ — регри! 



а Оео §еш1ив 
Еогослакнк, в, виХоу(в — Месйо^а 

10 ро1ев(а1е ^итсИ йе Вео. 
ЕоГОСО^ДНТвЛкНО, ай?, вЕохрстш; — 

ех Ве1 ^ийцдо, 

ЕрДТО^КНИСТГШМ, В. ЙЕХфОХТОЧ^а — 

ГгаМс1Йшщ. 
Е-Ьдын, Г. р]. Ьрь8ра — нииНае, 
Е-Ъсоклник, п. Хбо-аа — гаЫев. 
ЕгЬсондчслымкк, т, Шрочщуу^ — 

йаегаошасае аШв ргаеГес*аз ас рпп- 
серв. 



сЬег (Ьопезйззшцз), 
Екселмшкь, ш, Ымо$ — шЬаЬИапв, 

шсо1а, шдцШпщ. 
ВкСЕСвирснкнк, мЦ. «юЬрое — васго- 

запсШз, 

ЕкСЕСкЧИЛКНЫШН, аЙ], ТОШОфртШОС — 

Б1ШЧ88111Щ5. 

Екппанш*, п, оуатсЛт) — ог4ов, опепа, 
Екс^т-кинк, п. б6щт$~оршо (ех!в- 
*;1вэа11о), 

Еысокотеоркнк, ай). цфота^; — т а§- 
шИсвд. 



АЮБГТАМЕНТА, 81 






Др&^гдрк, т. Зроиууарюс — Йпшца- 




Г. 


пив ^т (1пшцо зеи (игтае шШ- 




Гдллддовъ, ай^ а §ео&г. ГаХааЗ — 

6а1аас1 (ОаШей, ОПЬай). 
Глризилкскь, а(Ц. а {*ео§1\ Гарину — 


1ап ргаее&1). 
До^ШЕГортгныи, ай|. уаХетго; — сгийе- 
Нз (фи/^дбро; — аштат рег- 
йевд). 




С&Г121П. 

Гекллкскк, асу. а вео^г. Гтг^аХ — 6е- 


ДклатЕльстно, п, уЕшру!а — вдпси1* 
1цга. 




Ьа1. 
Гельвдунскын, а^. а ёео§т. ГеХ{3& — 
СЫЪоб. 


е. 

ШшшПа УОсаЬи1а аЬ е шс1р1епИа 7* 




Гиклль, т. ^ео^г. Гаф&Х — НеЬа! 


8иЬ к. 




Гнблаьскьн!, ай|. а 5 ео ё г - Гнклль. 


Ж. 




ГегофорфКн, раг1. рг, «рашгср^с* — 

ШфШ^Сив. 


Жикоинслтелк, т. Сшузасфод — р1с- 
кот. 




Г^сподл велика, со11. (Мусттотвд — 


3. 




та§па1ез. 




Гостыгд, Г, арсттоу — ртасПит. (Ар, 


;1л«> : Аснк, асу. а рг. 2ар#Хшу — 2а- 




М1кЬ — сопушищ). 


Ъи.оп. 




ГрЕвемлрн, р]. хт^ар(аь — с1епапае, 


ЗднонФОТрикмьЦк, т. чор.о$6уо$ — 




рогЪае ге&1ае, рог1ае аесШзорЫа- 


1е@ет ешр!епз. 




иае (8апс1ае ЗорЫае). 


;1й1;*пк1ШК1г Т р1, та иорлрю: — 1е§е&, 




А 


3<шГ1Лтл*.;н11К, п, ша^рауит|ха — 81- 




Ддроддтелк, т* Зшт^р — 1агдЦог (йо- 


Злрнтн, ?Ь. Ъющя&ы — рег1исеге, 




па1ог). 


Шисезсеге. 




Десетослоккнк, а<1]. §ЕхаХсу1хо$, а т. 


Зи'кроноркцк, т. Ьщор&/о$ — Ъез- 




ЗехаХоус^— йеса1овав (йесет ргае- 


Напиэ ^ш сит &пб йесегШ;). 




сер*а Ое1), 


ЗНфкилфдльнц аф\ Э-т^рсшЗ^^ — й- 




Дндрлгклы } Г. 8$р«^р^ — йМгасЬ- 


Ш8, Ъе1ишш, заеуив. 




шиш. 


Злато1фАсы1к } ай). ^риохоотоХзс — • 




Дшдолкг^'бнтслкнц ай,), чой §ьа^6- 


аиго ехогпаШе, 




Хои оХ&йрЕс™ — (ИаЬоПсе регшсю- 


Здодкш'ТкКкН'!;, аЙТ. хахоируш; — 




8118. 


таН§ие. 




ДоилкстккПк, аф\ уьууаТсх; — §ёпе- 


3.\олк>ткС'п:ик, п. §иахоХ(а — Й1Й- 




говиз (Ар* М1к1, оу8рйос — Гогйз). 


си11аз шогит, шогоаКаз. 




Декндц Г. оох^ — (1гаЬеси1а) 81е11а 


Зл«к1:*1;ткпс«, айт. ха*о(ЗЯХсо!; — 1е- 




^иае<1ат 7 те1еога. 


теге, 1тргидеп1ег, 




До л. пишите, п. 01Х1Л — дошив (йо- 


Зло^гсдкмнкь, т. хахюто; {краигЕи- 




писШшп). 


тт1< — ребвтшиз аДпншзйег. 




Сборвщъ во аыила14д , Ьж119, о 
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и. 


Л. 


Изливлти, тЪ, Ъмяг/рЪ — йтйипйеге. 


Ан\-онл\ьчксКк, а<^. 7гХ&о>Ехт6<; — 


ИзНЕМДШШ (сркДЦШк, 0Ч1СШк), П. 


атагиз. 


огуост5(ау], ё^ори^; — ейовзю. 


Лишите лк, т, атгоотБртг]*п); — 1гаи- 


11 мыл'врлжЕннк, в. ъЫа$ — Ыш1а. 


йа1ог, ш!Ша(ог, ^ш рпуа1. 


Изкрлв'нвтн С1, уЬ. Ц(ф!Г?&м — 


Ло^чл, (1юча), {. цар^вро^ — вркп- 


айаециап. 


Йог, Мдог. 


Изрдцнинк, о. хЬпртс — пш(из, 


АкГкКФНкрлккш, аЙ), хоифо^шро* — 


шсерйзв. 


1е« апшо (71г). 


Изкстоуплкнк, ай), Ьсфтотехо; — 


ЛкжесдсжкНк, ай], феи&ЕтитсХасгг^ — 


&Нго!ЬШ. 


Йс1из, 81ши1а1п8. 


Испок'ЬддтЕлкмФ, аДу, Ь^окоусицй- 


Лкчкг.л. Г. фар[*охо> — тейЁсатеп- 


уш$ — зше сопЪгоуеша. 


(пш. 


Истрьздшш, п. Ьи^ймзц — ехсиЗБЮ 


Лкми ч ж1тоты1Ь, ай]. фсХбЁш&с — 71- 


(еуиЫо). 


1ае сирхйиз. 


Исульстдвдти, уЪ. а^шаь — Йдпи- 


Лкч;лм;к, Г. тс48о; — атог. 


51356. 


Люгоилукикство, в. ФгХоуртцлатЕа — 




атапЫа. 


К. 


Люкспрллдьстькмгк, ай\\ феХеертшс, 


Кдшшлнк, т. хатХюе — сашсНо 


аЬ ай)\ (ргХЬрто^ — ^п^ ата! Й1еб 


рга^Гес1и$. 


1ев1оэ. 


Шрлшлокк, а(^. а @ео@г. Кар^у]Х — 


Л|01:опр-1:т11 €*, уЪ. фкоунхгЪ — п- 


Сагтекз, 


хап. 


К к ее горит; к, ай]. а хо&а(сгшр — диаез- 


Аюиопкстиккнс, айу. фйот^со; — &1ц- 


1ог. 


й1о Ьопопв, ашЪШове, сотйег. 


Келштк, Г„ хортртде — в1е11а сшшпа. 




соше(а. 




Нопнтьчкмк. ай), птс^Хоте; — еяш- 


Л1. 


(аЬЩ& 




КрдскношкрлзкИк, а(1], сирмерерфо; — 


Л1лпктръ, т. [лауигтро; — та^1в1ег 


Гоппа вресювиз (ШсиИввгашв), 


(оШсюгшп — ш ракШв 1трега1<ь 


КркстччюдоиыгЬ, айу. сттаир сы5шс — 


гит). 


ш {огшат стис1в. 


Л 1ллослекъ 3 т. рдхрсХоуод — Ьгеть 


Ккянь, 1". (x^^)/аVу^ — тасЫнаИо, соп- 


1оф1Ш, 


вШшп. 


Л1дриш1к, Г. ргорг. МарЕоср1 — Ма- 


Нь.чнкстко, п. ешрЬ'Хт] — пшйае. 


па. 


ВксгигплыгЬ, айу. $Еоерхыс — ргоре, 


ЛИдрТннкш, аЛ]. а рг. МарЬ — та- 


&и№с1еп!ег. 


папиз. 



авштамелта. 83 


4ПдТ€рОГр4ДЫШКЪ, Ш. иГ^рОЪоХь^— 


№дФШ1ткмк, а<1), «у^Г|То; — ЬнЙ1- 


^и^ ше1гороП ргаеез1. 


118, 


ЛЬрьрл, Г. §еорт. Мерря — Мага, 


Недэдаь, а(Ц + дот}< — щпауив. 


ЛХилютсченик» п. тсара§ро|лт) — сиг- 


И^лечкмигЬшк, и. «{дозоюахса — 


зиз ? 1г;ишГиз. 


йуипае оЬПуш. 


Л1ногеинтл1ШК (вм, дшсгопмтлннк); 


Нжористьик, Щ а «уоуизто; — шашз, 


и. тсоХитгра-у^саг^у) — сипозйаз, 


шиННз. 


ШфПЗШо. 


Нелкич^ткнк, а<1|. атср&тгг); — шйесепз, 


Л1ногопнтлтн (в.и. ашогонытлтн), уЬ. 


ШЙесопю, 


тюХи-раурюубТу — зоШсйс пщиь 


Ннисложкич, аф. скитеАг^ — 1т- 


геге. 


регГес!и&, ^ш поп сонГегаЬ 


ЛЪюгео^саугоуснти, уЬ. таХитеХажа- 


Мтиркмлмик, п. Ахро^атис — ргае- 


'Сш — тиШрНсагс. 


риНиш. 


Л1иогссо\-гоуЕкС'п;о1;лтн, уЬ, тгаХи- 


Нт'рлзаулгктн, уЪ. аро&Ту — 1{*по- 


т:Хй(ТЕаСеьу — шиШрНсаге. 


гаге. 


Л1флнтель, т. Ыяхщ — зирр1ех. 


11Н1ФСр<ДкСТКЫ1'|}, аЙУ, А^Ёссо;; Б1- 


Л1ольць, ш, от); — 1шеа. 


ие теёш, 1шшоЛак\ 


Л1ич-ец'1:к, аф.арг, ЛДшучи — Мши- 


НспФСтеганьнк, аЙ|. Аубтсоьте;; — ш- 


щь — Моузез. 


ЫегаЬШз, поп ГегешЗив, 


Л1кстк, {. А*т$о*ц — ге1пЬи1ю. 


НщриксскИк, ай). й'^лиэто? — ш1ас- 




1иэ. 


N. 


НгсдгЬршкнь, а<1|. ахатшуштз; — зиЬ- 




1]ППЗ. 


Нлв&^-уоДФносорк, п. рг. Nа|5|ои/оЗо- 


Несйупротиккно, айу. ауаут*рр^тш^ — 


у&сгор — КаЪисЬойсшозог. 


сИга соп1гоуегз!ат. 


Нддьдржлтн, уЬ. хогшхратеТу — Йо- 


Нссксоудыю, айу. Аа-иухрЁтш; — вше 


тшап. 


и11а сошрагаЬюпе. 


Шзлрникь, ас1], а уа^шраТо^ — паяо- 


Несксоуядшкно, а<1у. атиухр(то)? — 


гаеиз. 


81п§и1ап1ег } 81ве сотрагайопе, С11- 


Нлснликлтн, тЬ. ^Зиуаэтеину — ге&- 


га сотрагаиопепк 


паге, аис1опШе оЫшеге. 


М|^*ДФВк(1^длткНк, аф\ 2и<г{ЛЕтА&з- 


11Е1;лл;-шыгк } аЙУ. атгАауйс — вше 


то^ — ^и^ ае§ге шрегШ, ш Йаи- 


еггоге* 


Йо ратюшив. 


Шг.оголккпк, п. ау{коЬг1а — 1шр1е- 


Шогкломыю, аЙУ. Аъ&уй; — атйие. 


Ьк8. 


Пюуткклиик, асу. а<гтато; — 1ВВ1а- 


Мсккзрлднтн, уЬ, хсгаирроу&Ту — соо- 


ЬШв. 


Еепшеге. 


Шфдллнлълк, ай]. а рг. Рк^&аХ^ — 


НсЕгкркмиКк, т, си7<тфк<71а.1С$ — !т- 


МерШшИт. 


РН551Ш118, 


Нсфдлшик, т. рг. ^ЧфдаЛЕ^[л — 


НвК'ЬркстЕИк, п* а<7Бре1а — 1шр1е1аз. 


НерЫЬаПт. 

6* 
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Ннкнфорк, га. рг. 1Ч*ху^ор5с — N1- 


П. 


серЪогив, 


Ношений, п. Ч^ра — пшш&сепНа. 


П«п-римркук, ш. ор^мрсйс — ропй- 


Нкговц ргоп. розз, питой — ер18. 


Сех тах.тиз. 




ШчЕКСткствкНк, а<у. Отаршиг]^ — па- 


Ое1Ш, 


1игае шойшп ехсейепз* 




Пнсдмк, яй]. ■уратсто:; е! ура^&ь^ — 


Оаесклърктмтн се, уЪ, атаЭауатьд-дг)- 


шчр!из (Гас1е 1пзспр1и&). 


V** — 1шшог1аНв веп. 


Плпндк, пь ж&ЗДос — 1а1ег. 


Швид+|Итн т уЪ. а8ьхеТу — посеге (10311- 


Нлктшо рлждлкллок — хий^эр$|леуоу, 


пат Гасеге). 


а тЪ. хисфорЁш — 1П и!его &го. 


ШелАгод'ЪтФелнк, ай], хБуарьтшр.е- 


ПлкТдширдЗкнь, аЙ]. аархе^оьорор- 


уо? — ртаио&ив. 


фо; — 1п саше випШв. 


Шшггклк, 1 хатаушуюу — ЬаЪИаси- 


Нлк'гоноски.к, ш. (тархо^оро^ — саг- 


1иш. 


пе шйи1и8. 


Облнстдкдтн, уЪ. «атратгтЕго — зр!еп- 


Пошлин, ай), [Ш^шу — гаа]ог, ат- 


догез епиИеге. 


рНог. 


Шсрлжешщ, п. оут)^атю-(х6; — зсЬе- 


ПовелнтеЛккЪ, айу, тгротгахтшо; — 


шаИзшцз, %ига110. 


шрегаНте, шрегапйо. 


ЦкквннокЕшщ, п. 1ухкщ& — сптеп. 


Пешре, аду. тгйрнточй; — аЪипЙе. 


ОБыршдЛкзнц ай], хо(у(*крЕХ?]<; — 


Псшгда, аду, х«8* Ёхаотчу — диоИ- 


отшЬив и1Шв. 


Й1е. 


Шишлгьн'Ъ, аЙУ. шДХг$8и]у — сот- 


По нише, аЙУ. [ле^оуш^ — та§1з. 


ргеЪепвш, виттаНт. 


Погорше, айу. уаХЕтсштЕрсу — хшве- 


Шгсрстиык острош, т. р! Ф хихХа§е<; 


гаЬШиз, 


чу\<то1 — сускйез шзи1ае. , 


Погрекц т. хаториЫ йеГовзиз. 


ШкриноклкШЕШШК, й. ХехауэсАау'Ша— 


Поднижкнь, аЛ]. БУкумрюс — тШ- 


йтоаМо е ре1?и 


1авз, сег1атшит вйшИоаиз. 


0| И не сити, уЪ< оирауойу — (еггат 


Подкложенмк, И. иъо&^щ С0П31- 


т сое1ига ти1аге. 


Цаю. 


(АЫлшик, п. (рХоуьо-(хо; — сотЪизЬю. 


1ЪгреггЛТ1лы1Ди, а^. р1, та ёута<ра — 


Шпсшшнскк, аё], а §ео#г. 'ОфЕэиот — 


Ни1еа (йшегаНа). 


Орысшт. 


Политик, п, чб рьшоч^оу — У1йа1е 


Штмоу.решш лимыю, п. сгиртйкюе — 


(у1уеайит), 


сошразй1о (Аф* , лшлкнк — еХшуо;; — 


Пожкдлтелънц ад], хартбрьхб; — ра- 


пшсгаЪШв). 


НепИа ргаейНив, ра^еоз. 


(Зшчерд, аЙУ. атгб Ёаттереи; — а уез- 


Но^'^.илкмк, айд. ктуно^ — 1еггев- 


реге. 


1пв. 


Штгкчешщ, п. атохэтг}] — аЪшзз1о, 


Пок'лонкнк^ ай]. тсроохиутг]т6; — -айога- 


ШчркНкШдтн, уЪ, (иХамиу — ш^гогс. 


ЬШв, айогаойиз. 





АЫЯТАМЕКТА, 85 


ГЬлшлакАннк, п, гортгадеш — сош- 


Простирают, д. о^отоегц — ехЬеп- 


рЯ5Ё10. 


510. 


Полного, айу, иХйЬм е1 т&йлад — 


Протнвсижрдзнк, п, сгпьитЕа — йи- 


та§15 е( р1игшшт. 


гШев. 


ПопрЕСлавкНО, аЙУ, -гсараоо^отерду — 


Пркк&злошч|лы1кш, ай). ар/ехахо^ — 


ппгаЪШив. 


аис!ог зеи оп§о та!огит. 


П&рвучвддти, ?Ъ, |дг)уие™ — шнНлаге. 


Прккзмдстырк, т. аруис8К|Д1рт — рп- 


Постъ, ш. теасгарахоотт] — ^иас^га- 


шапиа ра§1ог, 


§ев!та ^иайгавезппак з^шиит). 


Пр'кдкБмтн, уЪ, тгроитсар^е^ — ргае- 


ПостшнчьствФ, п. ао-х7)«с — ехег- 


тешге. 


сШй (е1 утртеса). 


Пр^Дкградннкк, т. 1грш*Ю7теХгпк — 


Патр'к&лкгиш, п, 1$яф«шц — еуегбш. 


рппсерз (пуНаНз). 


Нйзуткркжддтн, уЪ, 1т$ф&1оЪч — 


Пр4;дкндзндлш1дтн, \Ь. тсросттг^ан- 


сопйгшаге. 


уш _ а ^ е в^шйсаге, рог1ецйеге. 


Прлзногддсик, и, хшофсдоЕа — §аг- 


Пр+.днАрнцлти се, уЪ, тгроауауореб&а- 


гиШаз, аегшо уапиз. 


даг — ргаепотшаг!. 


Прдфдти, уЪ. си(Л1га*Е« — сотри!!. 


Нр'кДПОИЕЛ^КДТИ, ?Ь, теротретшу 


ПрнБлиль, айт* тсХ^эчоу — ргоре, ]ахи. 


ргсшэсаге. 


Прнкллдн-Ь, аЙУ. хатаХХу)Хш^ — соп- 


Нр'кдркЖЕклти (кзыкы), уЪ, храт&Ту — 


ОДОШЙвГ. 


5иЬ]и§аге (ипрепо). 


Прикллдкстдо, п. онаХоуга — рго- 


Пр1;дк[кчо1 ин?к т. тгрй^а/а; — рго* 


рог(10 (сошрага1]о). 


ри§ца!ог. 


Прилогъ, ш. [1бХи^(ла — шаси1а. 


Пр-Ъдкпрнктн, тЬ. тгрохат«Хар$а- 


Прншвкфкиыкк, т. хоьушуо^ — во- 


у&ьу — апНираге, ргаеоссираге. 


сшз (рагйсерз). 


Пр-Ъдкпрмктнк, о. тгрбХчфс? — ргаеос- 


Прнпракь, т. а^ор{лт] — аг^ишепШт, 


сираНо. 


аихШит, оррог1иш!аз. 


1 1р1;дкскгр'кшлт11, уЬ. 7гроа[шрчау*1У— 


Прнрокк, т. о^а(ЗоХт) — 1ег@1Уег&а1ш 


ап1ерессаге. 


(со^потеп). 


Пр г Ьдт|чЕ1шк ? п, тгроЗро^т] — ргае- 


Прнскножны&ткнк, ай|, &и!&№$ — VI- 


сигеиз. 


*ае регетш, зетрег Т1уевз. 


Пр'кдкоудркжлти, уЪ, тсрохаче^ььу — 


ПрНСкИаНЕНЛКИСТкНИКк, 10, 7.11 9 г> -' 


ргаеоссираге. 


уйу — да! еетрег нтйей. 


ПрЧгдкурлиЕшш, п. тгрофиХахг! — 


ПриктнлифЕ, п. оЁахо^ — гесер!аси- 


ехсиЫае. 


1ит, таз. 


Пркзирдпнк, п. тгараРа^^ — 1гаиз- 


Продлкыишл Г. 1грат*)рю7 — Гогит. 


§Ге3810. 


Првзрдчкстдо, п. Цау]у — тешЬгапа 


Пр-11н.^л1Г1-и, тЬ, итгер^чГу — гес!ии- 


(реШси1а). 


Ашц еирегГипйеге. 


Пронсуодк, ш, тгрогео; — ргосекйю 


Ир'Ьилъ'Ьнкстис, о, итгЕро/У) — ехсе!- 


(ех1Шв). ч - 


1еиШ. 
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ПрФклгЬти, уЬ. игерБ/ьгу — ви регате. 




Пр'Ъличнти с§, уЬ, р.&га(ЗесХХЕ1л< — ти- 


с. 


1ап. 




Пр+литкцк. га. -лоттго^ — атиз. 


Оллюииткн'1;, айу. аито(лат(о;— 5роп1е, 


Пр'ЬлоСЛО^ШЛТН, уЪ. хатафргтТу — 


О|:окр^дкик, асу. йрюу^т)^ — в]из- 


врегпеге, соа*етпеге. 


Йеш ^епепа. 


Пр*Ъскдздти, уЪ* р1ЕдЕр[л.у,«0еи — ш- 


6к"Ьтаондти С*, — уЪ. сра1?р6УЕсгда1 — 


1егрге(ап, 


ехЬПагап с! ХарлБрбуЕсгдас — Ши&- 


Пр'Ьуодн'к, айу. (х&тйфатсхш; — 1гаи~ 


1гап, с1агейсеге. 


вШтв, 


вв"ЬтлйстмгЦ аЙУ, ту]Хаиуй; — с1аге, 


Пр'Ьподд||нк т п. |лЕта8оач; — сотти- 


5р1еи(1огет 1а1е враг§еп(1о. 


тсаЬю. 


Оккт-Ъннк, п, Харстст^рюу — ■ 1их, 


Прф.ськрышиц аё]. ОтгЕрчЕЛт]: — р1ив 


6шцш|'|10ндч{лнк, п. (ерар/ я (а— §и- 


^иаш регГес1ш (ехопепв зирег), 


ЪегиаНо вапс^огит, 


Пр'ЬСкБ'ЬтОБДТН С1, уЬ. (лето^ХеОео"- 


Ссдекша, п, рг. &ЪЫ& — Зейеаа. 


&а( — - сошНиш ши1аге. 


Впредь, т, тиутХко* — 8упсе11ий« 


Пр'Ьклшшк, п. %\&кищ1.<л — 1п1ег- 


Сндоньскь, ай], а ^ео^г. 2!5шу — 


бШшш. 


8Ыоп. 


Пышницолишнк, п. (лтоЗеск — ре- 


Ннкклнм, {. &ео§г« &хеХь« — ВшНа. 


нина ГИ (гшпеп1ап&е. 


Олфкесьнь, ай], Хоусзд — гаНоое 


ПкишшцопроддБкЦк, т. флоъыАщ — 


ргаеййав. 


гепйИог ГгишепН, 


Оловоу приклишци, р1иг, йхрэат/]- 


[Гышпнцопрнк! ик, п, стьтооо^гТэу — 


рюу — ашШопиш, 


Ьоггеит. 


Сложешш, к ?6у*г,(ш — &утЪо1шя, 


ГНинуождпп*, о. тгЕ^стсер*» — ре- 


(сотроз11ит, В1§иитн Т в^Шит). 


Йей1ге Нег. 


Опскйстк. Г. Зпур^а, 1а-теэ(а — ваг- 




га1ю, Ые*опа. 


р # 


Опс(Н;сткНк, а(Г), 1<гирнсо? — Ыз1о- 




псив. 


Слг.кмк, ай]. 6ЫхтЬ$ — &ши1ап8, 


©тддо, и. хЛг)рос — ЬаегесШаэ (со1- 


вегуШв. 


1е§штеопш, ^ш васпзГио§ип1иг). 


Рдныю, айу. ротнЁе — тегЪега*!опе. 


Стрдддльчкстко, и. йвХтоте — сег1а- 


Рдспоршшс, п. ауато^хт] — 5СС110, 


гоеп. 


Рдстдклтн, уЪ, таорт^ш — Й1551раге. 


Стрджыгк, а<у, тц!; рьуХос; — У1§11* 


Ризсопиджмтель, т. Хо)7со80тт); — Гиг 


Стрднд, Ь )^шаа — сКртНаз, Ьопов 


те&1шш ^1П уезНтепиз ехш1 е1 


(1осив еЬ ге§!о). 


вроИа!), 


Стрьжитн, уЪ, еш&и — ехикегаге. 


РоуиоШкЛАФЖШИК, б, уЕ[рдто>е« — 


Откктлитн, уЪ, тсосрь^йу — ае^ц^- 


огйшаИо. 


рагаге. 




ОтЬнд, Г. торуо; — 1итэ(=пиркгь). 
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Соудь, ш. §1хт) — ^з, .(шНсшт. 


СкПО<Н:доддти, уЪ, атгаууеХХеьу — соп- 


Ооуммцл, Г. тсХт)хтр07 — Йа§е11ит. 


Й1еп, паггаге. 


ОупротикокоркИк, т. куйълко$ — 


Омкчггккдник, п, <лтру(а — амь 


ЬозИв, 


Пит, соорегаНо, 


Ссупротпкъшр&ткНк, а<Ц . аутьстро- 


бкпривлдчнтн, уЪ. сгду&хеьу — соп- 


уо$ — етегваз. 


(гаЬеге, 


©оупрФтикФСтрлстик, п. дстъ&Ъиа — 


Скпрнзкдтн, уЪ, (т^ухалеТу — соп- 


{Ищотято 


уосаге, соп^ге^аге. 


Соукглдсмк, п. ыхакоршдш — тапИо- 


ОкОрнт-Ьснти с* 5 уЪ, еухатацвууйуои— 


$ОДО(1&, 


зе айпшсеге. 


Окньзрлцытн, уЪ. тгро^аиКотЕСУ — 


ОкпрнпддЕшш, п. <ги[лтстш[А« — етеп- 


аски^еге. 


ги5, савив. 


Сь&ьлмгрлтн, тЬ. ачл>ас0Х1ртасу — за- 


Скпреси'ЬтАНтн, уЪ, оир^шт^ау — 


Иге, 


со11аа!гаге, 8ши1 Шшшпаге. 


©кькшсеннк, п. «тиуао-фора — соПаНо. 


СкпрослдкЛктгн, уЪ. аиуЗо|а^&^ — 


вкккмнти, уЪ. (7и^итЬа1 — 1п1го1ге, 


соисе1еЬгаге. 


зшш! швгесН, 


Окпротикоподоььнк, а<1]. ёугутморатг- 


СкккСЕАьимкк, га, яиъщчо^ — соиШ- 


хо; — аЙуегваИуов. 


ЬегпаНз. 


Скрд.зд'ЬлнпАк, га, э-и[А[лер1<гтг]; — 


СкКкСЕЛМ1НЦл } 1 я6аху]*а; — соп1п- 


рагйсерв. 


ЬеглаНз. 


Окра^дклитн, уЪ, торрерй^ — раг- 


вквьскрксдтм, тЪ. агичвпкатагаФои — 


Марате. 


вигдеге, ипа виг^еге. 


Оксирдт» с*, уЬ, (ЛЕтвтг^туи^вееь — 


Сьвкскр'кснтн, уЪ. тиустетоуси — 


сопсгевсеге. 


соп5иг§еге ? гезиг^сге. 


Оьслдгдтн, уЪ. оиухзвтеТу — сошро- 


СкКЬСП'ЬкАтн, уЪ. стиуаЗЕЬУ — ссшсЬ 


пеге. 


неге. 


Скстлклкшш, п. о-иотчрла — а§гаеи. 


Скшнкдтн с§, уЬ. хатсст^тао-Фои — 


Скстдвкнк, ай]. вуитсоатато; — зиЬ- 


сошри1гезсеге. 


ЙШЙшЦа. 


Скдоушкстго, п. аи(хтгуо1а — соп- 


Ой сченкНФ, аДу. о-уу§р6|лш; — ипа 


ар1гаНо. 


сштепйо. 


©ккрошпре, п« яъо&цщ — агса. 


вкт-Ьскыюти, тЪ. о-тЕУо/шргТу— ап§ив- 


ОккроБМ1|Л\-рднит(Лк г щ. та^юи/о;— 


1аге ( 


(Нврепвакич 


(ИлинкствФ, п, отгорв — зетеоИв, 


СкМ'Ьжлтн, уЪ. уи<г<ют — сотрип- 




§еге. 


Т 


Окишрдзнк, п. еги^рюрзЕа — сопГог- 


л. ■ 


таНо (ашПИшЬ). 


Тднб'ннкъ, т. рир^бст»]; — шйа- 


Сквружникк, т. аит$т<тщ$ — сот- 


4из. 


шШ1о. 


1 Тлимо, айу. ри?тсх&; — тувИсе, 



88 м. ретвоузх!. 


Тл1»кик, Ш$. ршетчрио&к — туа1ь 




сиз, ашшпа. 


X. 


Таити, уЪ, ттрт&ку — соойееге, ^ие- 




(асеге. 


ХдрднкСКк, а<Ц. а в е0 8 г - Хофрау — 


Тежьснтн, уЪ. 1р^да — соп^епйеге» 


Нагап (СЬагап). 


ТширТлдкскь, асГ). а еео^г. Т^ьрихй — 


Херивц т, в е °К г - Хырг$ — ОгеЬ 


Тйзепав. 


(НогеЬ, СЬогеЬ). 


Ти.ииаикстсонлтп, тЪ. тиртауЙ^У — 


Хрдннтн, уЪ. ктигкьЪдои — сигаге. 


(утрашш ри1ваге. 


Хоудк, ай]. а(хи8р6^ (йе огаИоае) — 


Тмрьскк, а^. а §ео§г, Тбро; — Тугие* 


оЪасигив. 


Трнжнкиик, п. &$ко\ — сег1атеп 


Хоудож кик, Щ ■ еш-п^ыо*; — ар(08, 


(аегигапа). 


1&Ш6Ш& 


Тро^литкстсо, п. отставал — сапев. 


Ч. 


оу. 


Чдрод'Ънствнк, п. Ыа.оьЫ<х — шсап- 




Шю. 


0\*ь-Ьждпл1к, п. ■гсротроттт! — ашгШит 


Чафе-Ьколювыгс, айт, срйауйршттшг; — 


(ехЬогШш). 


ЬишаоНег, с!етео1ег. 


Огднцл, Г ёсрЗрЕ^оХа — *огтеп1а, 


ЧлмгЬ^немдингпис, Б- рлсгаудриЫа— 


ефш!ш& 


ойшт Ьоппшшк 


0}-д>ер*шш, п. ёукаХМшст^к — ог- 


Чр'Ькок^Л'ГззнкНк мдоугь, ш, 8и«у- 


аатеп^иш. 


ш(а — йувеп(епа (п^евИпопш 


Оукрот'Ькдти, тЬ. Йэд^ероОу — соа- 


1огтша). 


сШаге. 


Чр'ЬЕов'Ьснвк, гАу уоттргцарт^ — 


О^аншитель, ш. «тостер^т*^ — 1гаи- 


§иЬзиз, сПи ауй!из. 


йа4ог, шй11а1ог (до! рпта(). 


ЧкСТОСЛОВНК, п. «роХ6уч(лв — Й1С- 


ОуАШШНДТН С(, УЪ. БХаТТОЭ(Т№и — 


1ит &гауе, ас та^шйсит. 


(Швдий. 




Оу*л1ышньн < Ь | аЙУ. ьХагшу — шшиэ* 




Оустворнти, уЪ, о!хоус[хеТу — §иЬег- 


11! 


паге, сопаШиеге. 




0^тЕДрьм+.иш», ай]. сотр. хострште- 


Шкстквннкк, ВЬ б2оетторс? — У1а1ог. 


ро^ — зрескшог (е1ееаи1юг). 


• 


Оууыц-ршик, п. райюурутп^а — та- 


ш. 


й-Ша. 






ИекстквкН'Ь, айу. з*яфш; — шаш- 


Ф. 


{ез*е, 


Флрлиъ т, щео%т„ Фарау — РЬагаи, 


Нрвстц $. рдош — уеваша. 



АЬШТАМЕНТА. 



16 е1 6. 

№к\-<штьскк, аф\ а е«°ё г - Еи/ат*а — 

ЕисЬаНа, 
Юднизнлмнкстдо, п. сиши^х — 110- 

ппшз сошпшпйав. 
КЗдннФКОА'книын, аё). биб^иХо; — 

е]цЗ(1ет §ео11Б. 
№дн1№р<шкнц ай]\ Ьрс$оико$ — сои- 

Бегтоа. 
Юдниачксткмк, ас!]. 6|х6те{ло; — рап 

<Ы$ш1а1е. 
бл'лйд'сиын, а<Ц. а &ео&г. 'ЕХХа; — 

Не11аз, 
1викгоркфк, ш. ьухяХтпо; — (Ьеса 

в&пс(огит ге^шаа аи1 ушйсае 

сгиш раг11си1аз сопНпепз* 
(броусллимовк, а^. а е ео Е г - г Ьрои- 

я&'кщ — Шегозо1уп1а. 




брмгвнкскь, а<у. а еео@г. *Абр|ды\* — 

Негтоп. 
бдорьскк, айд. аМерюе — аеШегшз. 

в. 

блвшркскь, асу. а #ео§г\ 0аршр — 
ТЬаЬог, 

Ое;ш1 Н;тшк, ш. ЙЕдрго'К — 1ЬеаЫ- 

веодарл, Г. рг, вссЗшра — ТЬеоёога. 
вешктиетк, ш, рг, ©ебхткггос — ТЬе- 

осЫбЕов* 
веофлнк, пк рг\ ©ьо^иучс — ТЬео- 

рканеа. 
ведфилоБЬ, а(1д, а рг. 0Бб«рАо; — 

ТЬеорЬНиа. 
Ософилк, ш. V. з. 
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И. Ю, МАРКОНЪ. СЛАВЯПСК1Я глоссы 



Славянсмя глоссы у Исаана-бенъ-Моисея изъ ВЪны въ его сочинеши 

Оръ-Заруа. 



Средневековая еврейская литература, увидавшая св'Ьтъ въ различ- 
ныхъ концахъ Азш, Африки н Европы, даетъ обильный матер!адъ для 
исторш культуры всЬхъ гЬхъ странъ, гд*Ь появились различный произве- 
дешь Конечно, всЬ эти историческгя, географическая, бытовыя ит, п. св-Ъ- 
д!.шя даются не спещально, а большею частью совершенно вскользь, ми- 
моходопъ, Такъ, у нашего автора Исаака Оръ-Заруа мы находимъ тамъ и 
сяиъ св'ВДЁтя о крестовыхъ походахъ, о различныхъ способахъ пригото- 
вления сыра въ НарбпшгЬ и въ Богем1Я, о приготовленш консервовъ, о раз- 
личны хъ ыЪрахъ в'Ьеа, о путяхъ сообщен 1я, о ц4нахъ и снособахъ купли и 
продажи мяса, овощей и другяхъ продуктов^ въ В4н*Ь, Богемт, о способе 
постройки доиовъ въ Вён'Ь и т. д. 

На ряду съ подобными свЪд'Ьмями, имеющими интересъ для встор1н 
культуры, мы находимъ у средиев4ковыхъ еврейскихъ авторовъ обильный 
Филологическш матер!алъ. 

Д'Ьло въ томъ, что различные еврейские средневековые комментаторы 
Бвблш и еще больше кодификаторы, комментаторы и супсръ-коммен- 
таторы Талмуда, объясняя какое-либо трудное слово, приб^гаютъ къ языку 
той страны, гд^ они живутъ. Такииъ образомъ, мы нмЬемъ массу Фран- 
цузскихъ ин-Ьвецкихъглоссъ у еврейскихъ авторовъ XI, XII и XIII в^ковъ 1 )* 

Что касается славянскихъ глоссъ, то мы ихъ иногда встр'Ьчаемъ не 
только у авторовъ, жившихъ въ славянски хъ странахъ или нЬмещшхъ 
странахъ со славянскимъ населешемъ, но и у таквхъ, которые жили въ 
Италш, Францш или Герыаши [какъ, напр,, р. Гершомъ-б,-1егуда 
Маоръ га-Гола, р. Солоыонъ-б.-Исаакъ (или Гаши), р, Натапъ-б,-1ех1ель 
изъ Рима, р, Эл1Эзеръ-б,-Натанъ, р. 1осиФъ-бенъ-Шимопъ Кара], Это 
объясняется торговыми спошетями евреевъ Восточной и Западной Европы 
и еще въ большей степени тЪмъ, что къ вышеупомянутые великимъ 



I) Евроаейсше ученые новъЙтаго времени иного занимались собнрашем-ь в обълс-вс- 
шсмъ этпхъ Францу зек ихъ и нЪмецкихъ глоссъ, представ ляющихъ очень важный нате- 
р]алъ ддя исторш Француэскаго к вЪмецкага языкопъ. По разработке Французскихъ глоссъ 
очень много сд'Ьзалъ членъ Парижской аквдеши ваукъ Арсепь Дармстетрръ. 



У ИСААКА-БЕаЪ-НОЙСЕЯ ИЗЪ ВЪИЫ ВЪ ЕГО СОЧИШИИ ОРЪ-ЗАРУА. 
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еврейскимъ ученынъ и авторитетаиъ стекались ученики со вс^хъ страиъ п 
концовъ Европы, въ томъ числе и изъ славянскихъ странъ. 

Более чЪмъ у другихъ, мы находамъ славянскихъ 1 ) глоссъ у Исаака- 
бенъ-Моисея взъ Вены (приблизительно 1200 — 1270 года) въ его сочи- 
ненги Оръ-Заруа. 

Б1ограФИчесюя данный о нашемъ автор* 3 ) довольно скудны; они чер- 
иаются главяынъ образомъ изъ самого его произведем я «Оръ-Заруа», 
оредставляющаго собой родъ комментария или компевдума къ Талмуду. 

Вспоминая свое детство, Исаакъ-бенъ-Моисей говоритъ: 

«Помню, когда былъ рсбепкомъ, я нпдЬлъ изображая разлкчныгъ 
птицъ на сгЪнахъ синагоги въ Мейсссн-Ь (Ме1ввеп)». Значить, детство свое 
онъ провелъ въ Мейссене, Говоря о Саксонш, овъ прибавляете «въ на- 
шемъ государстве», По обычаю того времени, еще будучи молодынъ че- 
лов*Ькомъ э онъ изъ жажды къ зиапш отправляется въ различные города 
учиться у тогдашнигъ знаменитостей. Такъ какъ въ то время Богсяпя уже 
славилась знаменитостями въ области еврейской науки, то нашъ авторъ 
остается тамъ некоторое время, и въ своемъ сочинен! и онъ съ большимъ 
увандапемъ упояинаетъ своихъ учителей въ Богемш (Яковъ-беиъ-Исаакъ 
га-Лабанъ въ ПрагЬ, Эл1эзеръ-бенъ~Исаакъ, Авраамъ-бенъ-Азр1ель 3 ) и 
Исаакъ-бенъ-Мардехай въ Праге). Далее мы его видимъ въ РегенсбургЬ, 
Шпейере, Бонне, Вюрцбурге и во Фраицш: въ Париже и Провансе. Въ 
своемъ произведете Оръ-Заруа онъ упоминаете и ссылается при решешн 
разлпчныхъ релипозныхъ вонросовъ на многочисленныхъ своихъ учителей 
в другихъ ученыхъ въ вышеунешянутыхъ города». 

Время посещен1я или пребывамя его въ этихъ городахъ въ хроноло- 
гпческомъ порядке еще не установлено 4 ). 

Дольше всего нашъ авторъ жилъ въ 1!1,н1., отчего и называется 
■р. Исаакъ изъ Ш;нын или же по имени своего сочинешя «р. Исаакъ Оръ- 



1) Въ средневековой еврейской днтераттрЬ славинскШ яэыкъ ноентъ наалаше «да- 
аа&искагои, а сдавяпскш стрины — астрала Ханаанъя. На эти впервые обратолъ липните 
иэвЪстний еврейскШ )чеяыЙ Цулцъ, иолпжигшлй осяояьше научной разработки еврейской 
исторш и нсторш еврейской литературы. См. его пршгЪчавля къ Г(шегагу о? Ирп|ааип оГ 
ТиЫая ей 1 . Авпег. ЬроДои, 1840. Т. 11-ой, Стр. 226—229. и 2 ни 2, йезаштеке ЗсЪгНЬп 111,88 
я его же Ше ННи», стр. 72. 

2) Н. Яге-аз, яК. 1ваак Ь. Моаё Ог Ваша аиа УНеп» въ аМопа(асЬпА Гйг ОеасЫсЫе 
апд гУдоепасЬйП <1ев ЛийеаЬЬитаи 1871 годъ, 248 ел. н 1. гУеНеэз *1ааак Ьеа Мояе Ог 8агиа* 
въ этодъ же журналЪ за 3 904 годъ. 

3) У Аяра&ма-бснъ-Аэраеля имеются также сдшд*янся1я глоссы. См. Г. Рег1ез &Раа 1'исЬ 
Агй^агЬ Ьи-Ьпвот Дев АЬгпЬат Ъео А зле!* (АпЬап# II: АКЪйЪпшсЪе СЬввеп} пъ «Мопа1- 
всЬпй Г, ОевсЬ. итд(1 ^\ г 1за, (1, «Ги^енИт» 1377 годъ и Рго(. КаиТтаип въ яМа^а/лд Гйг т Цй1асЬе 
ОмсШсЬДе иой ХЛИсгаШга за 18Э6 годъ (Томъ ХШ}, стр. 12Э— 160, 

4) ИзнъстныИ сврсБскШ ученые р. Меиръ изъ Готевбурга называет?, вашего автора 
своммъ учнтедемъ въ Вюрцбургь; а это иогю быть около 1240-го года. Въ Парижъ онъ 
былъ около 1215—1217 года. 
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Заруа». Относительно своего пребывашя въВепгрш онъ говорить (стр, 101а 
1-го тома Оръ-Заруа): т авторъ отправился въ землю агарянъ 1 ) въ Бу- 
данъ и Остригоиъ (01ЛВ01К), гд* имеются теплые источники*)... Буданъ 
означаетъ Будапешту а Остригомъ — славянское налваше веигерскаго го- 
рода Гранъ* 

Говоря о славянскихъ странахъ, онъ иногда выражается: «.,,. ми во 
всгъжъ нашить мгьстахъ въ страюь Ханаапъ».,. Приводя славянское слово, 
овъ обыкновенно ирибавляетъ та языш ханаанекомъъ , но изредка встр"Ь- 
чаемъ вместо этого: ито^что мы называемы или «на нашемъ языктъ, языкгь 
ханаанском&к Это указываетъ на то ? что нашъ авторъ, будучи родомъ изъ 
Богем ш или Саксошв, население которой было въ то время славянское, 
считалъ своимъ родпымъ языкомъ славянскш, который у него, какъ и у 
всЬх'ь евреевъ тЬхъ странъ, быль разговорнымъ языкоиъ. Наконецъ, 
ВЪна, гд1; онъ долго прояшлъ, была также издревле населена славянскими 
племенами Вендами, на что еще указываетъ латинское назван1е В*Ьны УЫ- 
ЗоЪопа. 

Что касается его сочинения «Оръ-Заруа», то оно все время остава- 
лось въ рукописл и издано лишь въ последней половине прошлаго стол^- 
Т1я: I и II томы въ ЖитоянрЪ въ 1862 году, 111-ш томъ въ крусалииЬ 
въ ]887 году и 1У-ый въ ГерусалимЪ въ 1890 году. 

По выход!, въ св1;тъ первыхъ 2-хъ том овъ Цуццъ пом!стилъ по 
этому поводу библюграФИческую заметку въ «НеЪгшвсЬе Е1Ы1о§гарЫе» 
81ешвсЬпе1с1ег'д, томъ VIII (1868 годъ, стр. 3), гд-Ь онъ, между ирочпмъ, 
указалъ, что тамъ имеется бол$е 25-ти славяескихъ ел овъ. 

Славянск1Я глоссы первыхъ двухъ томовъ приведены въ статье А. Я. 
Гаркавн «Объ л:и,и;1. евреевъ, жившихъ въ древнее время на Руси, и о сла- 
вннекпхъ словахъ, встр-Ьчаемыхъ у евревскихъ писателей», напечатанной*} 
въ «Труда гъ Восточнаго отдЬлешя Ииператорскаго археологическаго Об- 
ществам за 1865 годъ. Гаркави приводить 28славянскихъ глоесъ изъ пер- 
выхъ 2-хъ томовъ Оръ-Заруа. Ниже мы даемъ 7 славянскихъ глоесъ изъ 
первыхъ 2-хъ томовъ, который у А. Я* Гаркави не имеются, затЬмъ ела- 
вятгск1я глоссы Ш-го и ГУ-го тома Оръ*Заруа и, наконецъ, пытаемся объ- 
яснить иЬкоторыя глоссы, которыя у А. Я. Гаркави отмечены вопроси* 
тельным ъ знакомь. 



1) Въ сред дерзко вой еврейской литература Венгрья часто называется ястраиа ага- 
рянъ» ПЗП |*^М)| хотя у нашего автора «ы встрЪчаемъ также название «Унгар»я 
(Унгр1Я|а:,..., на тЬ еоленыя рыбы, которыхъ Брияозятъ изъ Увтарш (Л №43 31№Э) А -*-< (Оръ- 
Заруа т, I, стр. 141а), 

%) Вышло также отдельной книжкой и а еврейекомъ языки; кОЁе Лис1еп иш! «Не в1а?1- 
бсЬеп ЙргасЬеци. ТС Идя 1867, 
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I. в^Д = глезт 1 голезт чешек. Ъо1ей, польск, &о1еп, русск, го- 
лень, церковн. -славяне, голень, гле^нъ. 

На странице 185а 1-го тома Оръ-Заруа талмудическое слово истввра 

(8ПЛ0К) объясняется сл-Ьдующимъ образомъ: * асапогъ этотъ долженъ 

быть настолько вмеокъ, чтобы покрывать пствира, что называется на ха- 
наанскомъ языке глезт». Слово иствира означаеть голень. Известный 
коммонтатсфъ Талмуда р, Соломонъ Ицхаки, или Рашст (1040 — 1105) пе- 
реводить иствира Французскимъ славомъ с Н е V 1 1 1 е, которое означаеть 
голень. Такимъ образомъ, приведенная глосса глезт или голезт пред- 
ставляете собою или испорченное церковно-славянское слово гл#т;н*к, или 
въ ХШ в-Ькб па какомъ-либо славянскомъ парЬчш существовало слово 
голезт 1 ). 

II. КИО » ста, чешек. ра4а, подьск. р1^1а, русск* пята. 

Тамъ же {ва той же стран.): ....... а башмакъ (сапогъ), который не 

нгЬетъ 'акеб (еврейск. ару), — иа ипострашюиъ языки шола (во1е), а па 
ханаапскомъ языкЬ и та, — и только противъ конца пальцевъ имкетъ ку- 
сочекъ кожи, о которую опираются при ходьбЬ» — 

III, МлЬ^ал = бмвялна (бамвелиа), чешек. Ъа?1па, польск. Ьа- 
тее!па, н'Ьмецк. Ваит^оИе, 

На страниц* 18а П-го тома Оръ-Заруа: « мы дЬлаемъ нити для 

субботнихъ свечей изъ хлопчатой бумаги, чтб называется на инострапномъ 
язык'Б котон (соЕоп), а на нашемъ языке, язык* ханаанскомъ — бмвплва». 

IV, рт ^ВЧр 8= квитнн вицц (кветни вецц), чешек, куё1от? 
тёпес, польск. кшеЪпу (кте!а*пу) Ш1еп1вс, 

На странице 186 1Ьго тома Оръ-Заруа читаемы «««„„ Я зналъ 
одного еврея изъ Бориса, старика могильника, по имени рабби Бунимъ, 
отъ котораго я слышалъ, что онъ, идя однажды рано утромъ въ синагогу, 
увидълъ сидящаго предъ синагогой человека, на голове у котораго вЬнецъ 
изъ травъ, что пазываютъ цнл (цфл)?, а на ханаанскомъ языкЪ — квитни 
вицц (кветци вецц)»...„. Слово квитни (кветни) существуете въ яепь 
скомъ и польскоиъ языкахъ и означаеть цтъттй. Что же касается слова 
вицц (вецц), то это, какъ мы полагаемъ, испорченное винц (венц), т. е, 
вЪнецъ, по-чешска те пес, по-польски Тс1ен1ес. 

V, тЬ — лод, чешек, 1ей, оольск, Ш, русск. ледъ. 

На стран, 30а 11-го тома Оръ-Заруа объясняется еврейское слово 
барад ( па ): «что на инострашшмъ взык4 называется глца {^Ьсе), а на 
ханаанскомъ язык'Ь — лод». 

VI. чЛщв = штолци (столци), Чеш. еЬоПсе? подьск. з1о1се? 



1) Въ дран, чешек, яз. Ыегпо, а и Ысгео> гпа сн. СеЬаиег 81оуп, 81с. I, 1908. Ред. 
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На стр. 42 а. перваго тома Оръ-Заруа: « если отняты (отрезаны) 

обЬ ноги, то соедпняютъ два костыля, — что называется штолци (столци), 
а на иностравномъ языке инкш (испорчен. ФраЕцузск.ёсЪа&вез) — которые 
челов"Ькъ кладстъ подъ мышки и привязывастъ къ бедрамъ», и тамъ же, 

несколько дальше, читаеыъ: « ишкина (ёсЬаззез), съ которыми ходятъ 

въ глипистомъ м4ст§, это то, что мы называемъ штолци (столцв)», 

VII. Ч^ази «= ногвици, чешек. поЬапсе, польск. по§а^1са (ао- 
^атска), срб. ио§аУ1са. 

На стран. 127а П-го тома Оръ-Заруа объясняется талмудическое 
слово апфильн (к^'В№), передается хаваансквмъ словомъ ногвици. Анфилья 
означаетъ ту*ли. 

VIII. *ЗВЭЮЧ? = ишпапепи (иснапени), 

Въ ТалмудЬ, трактатъ Баба-Меща на странице 616 читаемы «не 
творите кривды въ законе, въ м1фЪ (длины), въ в'Ьс I; и въ м !;рЪ жидко- 
стей»». Комментируя это место Талмуда, авторъ Оръ-Заруа говорить 

(стран. 48а трактата Баба-Меща Ш-го тома): « въ мер* жидкостей, 

это значить, чтобы не наливать жидкость всп'Ьнивъ (всквпятивъ), — т. е. 
ишкума (ёзенше, ёсшпе) на ияоетранноыъ языке, ишнапени (иснапени) 
на ханаанешнъ языке, — что наполняете. мЬру, когда наливаешь, а спустя 
некоторое время (мера) оказывается неполной». Слово ишнапени (иена- 
пени), очевидно, отъ корня пена, но намъ не ясна Форма этимологически. 
Ниже встречается также слово ггбна (пени). 

IX. кр'ВЮ =« мотива, чешек. то!ука, польск. то*ука, русск. 
мотыка. 

На стран. 926 трактата Баба-Мец1я Ш-го тома Оръ-Заруа талму- 
дическое слово мара (&ПВ, греческ. |а4^оу, латии. шагга, сирЛское 
Щ1в) переводится Французе кимъ словомъ Фиапур {современное Франц. 
рюсЬе) и ханаанскимъ мотвка. 

X. КВ01 1 ? = лопта, чешек. 1ора1а ? польск. 1ора1а, русск. лопата, 
Тамъ же (на той же странице) талмудическое слово збила ( &*^31) пе- 
реводится — «нала (Франц. рс11е, итальянок. ра1а), а на хапаанскомъ 
языке — лопта». 

XI. К1 | 7Э = клда, чешек, кШа, польск. Ыойа, церк.-слав. клада, 
русск. колода. 

На стран. 38а 1У-го тома Оръ-Заруа талмудическое слово садан 
(ро) переводится неиецкимъ шток н ханаапскимъ клда. 

XII. *рвт брошки, русск, рожки, чешек,? польск.? *рм = бвки 
чешек. Ьайка, польск. Ьапка, русск. банки (баньки). 

На стран, 416 1У-го тома Оръ-Заруа: и инструмента, который 

пускаетъ кров!» между плечами, а на ханаанскомъ языке рошки или бнки». 
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ХШ. *Х'ВД1р (ЧГ01р) = куипици (купнци) ЧРЛЭТр <ЧР31р) = кунбици 
(кубицп). 

На страд. 47а, б, 1У-го тома Оръ-Заруа вышеуказанный слова при- 
ведены въ шести агЬстахъ какъ дазвашя (деревянныхъ) сосудовъ для вина; 
каждый разъ приводятся и Французшя назвашя этихъ сосудовъ юштш и 
кнш (т. е. ]аиез н сЬаппёз) и затЬмъ «а на хаиаанскомъ язык!; кун- 
виця и кунбици» или «кубицп и кунфици» или купици и кунбици. 
Вероятно, эти слова тождественны съ церк.-елаи. кушщл, слови», кирка, 
можетъ быть, съ русск, кубъ? кубышка? 

XIV. »хпйТ1^1 = главтици, чешек. ЫауаНсе. 
На стр. 53а 1У-го тома Оръ-Заруа говорится о «компошт»; латин* 

сквмъ словомъ согоровКа (итяльянск. сопаровЬа) обозначаются всевозмож- 
ные Фрукты и овощи въ консервахъ: солевые, маринованные, засахарен- 
ные, прессованные и т. д. Нашъ авторъ говорить: « колпошт, напри- 

мЬръ, тЬ главтици, въ которые не льютъ ни вива шт уксуса, какъ въ 

этомъ государстве, где ихъ варить и привозить на тел4гЬ ародавать» 

Чешское ЫатаНсс ояначаегь капусту» 

XV. Ч^В = пени, чешек, репа, нодьск. ]напа, русск. пена. 
На стр. 646 1У-го тома Оръ-Заруа талмудическое слово уфъя (К'61К) 

передается ханаанскймъ пени, т, с. пена, что оно, въ действительности, а 
означаете 

XVI. кЬвчэ = мит!а, чеш, теЫа, польск. пноИа, рус, метла. 

На стр. 65 Ь 1У-го тома Оръ-Заруа: * на хапаанскомъ языке 

ни тле, которою подметаютъ и. 

XVII. кр*ПГЮ = сровдка, чешек. вугоШка, польск. 8уготга1ка, 
русск. сыворотка. 

На стр. 716 IV- го тома Оръ-Заруа: авода отъ (кислаго) молока — 
сровдка на ханаанскомъ языков. 

XVIII. *тепрюк = пшкровда (нскровда), церк. -славянок, сквра- 
да, русск. сковорода. 

На стр, 76а 1У-го тома Оръ-Заруа « железная посудина, кото- 
рою покрываютъ хл-Ьбъ, когда его пекутъ, — чтб называютъ пшкудра 
{ёеЬатЫг? сЬаисНеге ?), а на хапаанскомъ языке ишкровда (искров- 
да),,....» Зд1.сь, надо полагать, имеется въ виду нечто въроде сковороды. 



XIX, ^Ьр'р = куклвкн ррл^вв = мшиткна (мишиткнн). 

На странице 51а 1-го тома Оръ-Заруа; * хлебъ, приправленный 

прянностями, вапримеръ, то, что называютъ паханаанскоыъ языке ку клики 

или что называется на ханаапскомъ языке мшиткин {мишиткнн)» 

Эти оба слова у А. Я. Гаркави въ русскояъ и,еврейск, издания оставлены 
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безъ объяснена и обозначены вопросительиьшъ знакомъ, Намъ кажется, 
что слово куклики находится въ связи съ гюльскимъ словомъ кик1е!ка, 
которое обозначаете родъ булки; слово мши тки я (мишиткин), вероятно, 
обозначаете также родъ булочекъ или печенья въ вид^ мышскъ, которыя 
еще и въ настоящее время называются мышки. Слово мшиткии (мн- 
ш нтк л и), конечно, испорченная Форма. Видно только, что въ основЪ ле- 
жить слово мышка (чешек. тлуйка, польск. туздка). 

XX* К310* ** зпона, запона, чешек, гйроиа (гАропка), польск* 
гаропа (гаропка), русск. запонка. 

На стр, 39а П-го тома Оръ-Заруа: «не дозволяется носить (везти) въ 
субботу батъ-неФешъ, что наэываютъ на хапаанскомъ язык-Ъ зпона, а на 
н'Г.мецкомъ вршпня. Это слово у А, Я. Гаркави не объяснено, Намъ 
кажется, что это слово вполне нравнлыго объ пенено у прОФ, А. Берлн- 
нера 1 ) ггЪмецкимъ словомъ «Ригерап»- 

Надо заметить, что трудное еврейское слово батъ-неФешъ, которое 
встречается у пророка Йса1и гл. III, переводится нзвЪстнымъ коммента- 
торомъ р, Солоиономъ Ицхаки (1040 — 1105) въ его комментаршхъ къ 
Библ1и и Талмуду словомъ нушка, которое означаете *) застежку, или 
запонку* Очевидно, нашъ пвторъ Исаакъ-бенъ-Моисей Оръ-Заруа объ- 
ясняетъ еврейское слово батъ-неФвшъ двумя словами (нймецкимъ и сла- 
вянскниъ), которыя тождественны съ вышеупомянутыыъ пушка. Следо- 
вательно , приведенная имъ немецкая глосса вршпан есть пе что иное, 
какь «РОгврап», а славянская зпона означаете запона или запонка, 
т. е. застежка, 

XXI* ЗЮЧ*=ушг (ошг), чет. о2е§, польск. ого#, ояе#, рус* очагъ* 

На стр. 152 Ь. II* го тома Оръ-Заруа переводится хапааескииъ сло- 
вомъ ушг (огаг) еврейское *ш (а не "ПОЛ = тануръ, т. е. печь), означаю- 
щее головенц или нЬчто въ род^ кочерги или помела, чему вполне соот* 
в4тствуютъ чеш. о2е# н польск, ого^, огев. 

И. Ю, Маркой ь. 

Берлияъ, 
Январь 1905 С 



1) РгоГ. А, ВегНпег. к Аня Дет ЬеЬеп <1ег <1еи1всЬеп Лийея пп Мк1е1аНегл. БегПп 1900, 
Стр. 67- ая: <*Пег Ргаиепт*а1е1 чгапЗе оЬеп аа НаЬааите с!агсЬ е$т Еигврапя оДег «КивеЪкеп 
(спаса ]т АМосЫепЛвспео}, гиааттеп^е^акеп. Еа теаг йса ше Уог81сскаа(1е1, зитоНец 
аисЬ ещ ^говаег, уеЫегЮТ Вше, ЬЫег чгекЬет еще КаДс1 ЬеГеэ11И( т*г* 1*еп Ьеп^деп 
ВгосЬеп (^екЬ, йде^еп нокЬе НаЛнасЫп житеейен аисЪ ак ЗсЬтисквШск; Ь&иЙЕ «лгея з!е 
во еидегкЪш, Лага тап ате ?епш11еЬ ешев к1ешсп, аиз Со1с1 оДег 8д1Ьег цеГег^еп 8сЫавас1й 
о 11нс и, 

2) См. М. Ьапим «Магре квсЬсш» Одезва 1665, стр. 138— Ш, га* слово кушка по- 
дробно объяснено. 



Сверлижше отрывки. 



I ВВЕДЕН1Е. 



Сверлижсше отрывки хранятся въ библютекЬ Сербской Королевской 
Академш (подъ Л° 63), куда опи перешли изъ собрашя рукописей Сербскаго 
Ученаго Дружства. Последнее получило ить въ даръ огь изв*стнаго серб- 
скаго этнографа М, Милйчевнча, который, путешествуя въ 1866 г, по 
восточной Сербш, между прочимъ, посЬтилъ городъ (или точнее: его раз- 
валины) Сверлнгъ (въ Княжевацкомъ окр., на правоиъ берегу «Сверлит- 
скаго» Тимока между селомъ Нишевцемъ и Варошыо). Тамъ были ему нере- 
даны, по распоряжению окружного начальника Николаевича, несколько пер* 
гамеитныхъ лиетовъ Евапгел1я, найденвыхъ при перестройке одной старой 
церкви (въ 2 1 /, часахъ пути огь города), въ трон* епископа («у вла- 
дичииу столу»). Какъ видно нзъ записи на одномъ изъ отрывковъ, по край- 
ней м1;р[и 2 листа рукописи были написаны въ 1279 г, грамматикоиъ 
Воисиломъ (онъ же Константинъ чтецъ), въ город* СверлигЬ, гд4 (иле въ 
его окрестностяхъ) рукопись и пролежала до путешеств1я Милйчевнча почти 
шесть стол*т1Й + 

Первое печатное игш-Ьспе о замЬчательноиъ открытки сд-Ьлалъ Мили- 
чевичъ же, въ предисловш къ издашю памятника Янна ШаФарика въ XX 
(1866 г.) том* «Гласника» первой сер!И (стр. 244 — 264). Въ этомъ пре- 
дисловш, заниыающемъ всего три странички (244 — 246), Миличевичъ сна- 
чала описываетъ м'бстодоложеше Сверляга, потомъ разсказываетъ историю 
открытия отрывковъ и, въ заключение, разъясняетъ историческое и пале- 
ографическое зпачеше рукописи. Дал4е сл&дують тексты, приготовленные 
къ издашю, какъ сказано, Янко ШаФарикоыъ. Къ сожаление, это издание 
во многихъ отношен1яхъ неудовлетворительно. Во-первыхъ, оно не можегъ 
назваться полны мъ: издатель почему-то выпустилъ весь 2 листъ, кромЪ 
первой строчки, и 12 периыхъ строчекъ л. 26 (т, е. отъ слова фдресь до 

Гбарпякг по опьяни И д*я1х>. 1). 7 
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лыгдлн ж|); сверхъ того, Я, ШаФарикъ оставидъ безъ ввиматя нЬкоторыя 
ламутки писца на поляхъ, напр. на л, 6а внизу нмъ выпущена отн-Ътка 
писца: К и) прпдс нсь IV гаанаск •;- Во-вторыхъ, издате ШаФарика не 
точно, такъ какъ сделано по господствовавшей тогда системе, т. е. съ рас- 
крыТ1емъ титлъ и бсзъ внимашя къ надстрочнымъ зиакамъ и другимъ мед- 
кимъ аксессуарамъ рукописи. Наконецъ, въ трстьихъ, издаше не свободно п 
отъ псчатныхъ погрешностей. Такъ, 



ва стр. 248 напечатано 
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ВслЪдъ за каждымъ отрывкомъ, Я. ШаФарикъ паиечаталъ сравни- 
тельную таблицу его разночтенМ и евангелш Ассеманова и Остромирова. 
Въ конц'Ь статьи сообщается краткое описаше всйхъ грехъ отрывковъ, 
причемъ, въ противоположность Миличевичу, Я, ШаФарикъ считаетъ И-й 
о Ш-й принадлежащими различнымъ пнсщшъ, Въ заключеше, издатель^ 
резюмируя свои набдюдеЕНн надъ текстомъ Сверлижскаго Евангелия, при- 
ходив къ выводу объ ем бодьшемъ сходстве съ глаголическимъ тек- 
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стомъ Ассеманова Евангспя, ч*мъ съ кирилловскимъ Островгарова. Къ 
стать* приложены литографированные снимки записи Евавгел1я и н4- 
сколькихъ строчекъ изъ каждаго отрывка. 

Запись Евангел1я перепсчатадъ въ 1879 г. И. И, СрезневскШ въ 
ЬХХХ1 Л» своихъ «СвЬд*Н1Й и замЪтокъ», стр. 22 — 23. Изъ неточностей 
самая важная РодФСловоу вм. Рддосллкоу. Въ неболыпомъ при»гЬчанш 
Срезневскш удачно отожествляетъ царя Ивайлу съ Лаханасомъ визан- 
тшцевъ. 

Маленькую эам-Ьтку о нашемъ памятник* аон*стилъ въ 1883 г, 
Г, А. Воскресенсшй въ своихъ «Славянскихъ рукописяхъ, хранящихся въ 
заграннчныхъ бнблштекахъ: берлинской, пражской, венской, люблинской, 
загребской и двухъ б*лградскихъ» (Сборникъ отд, русск. яз. и слов, Спб., 
1883 г. 7 XXXI т., стр. 50). Сравнительно со статьей Я. Шавдрика, эта 
заметка не представляетъ ничего новаго. 

Наконедъ, въ 1901 г, нисколько ев Ьд-Ьиш о Сверлишскихъ отрыв- 
кахъ сообщилъ ак. Люб, Стояновичъ въ своемъ «Каталог* рукописа и 
старих шгаипаних кн>ига. Збирка ерлске крал>евске академи]е Беогр, 
1 901 в (стр. 4), ВсЬ три отрывка сербскш ученый относитъ къ XIII в., при* 
чемъ самым ь древнимъ считаетъ II. Въ сл*д* году онъ нздалъ запись ру- 
кописи въ своемъ собраши «Старих ерпских записав (Кн. I, стр, 12). 

Этими заметками и ограничивается «литература» о Сверлишскихъ 
отрывкахъ. Вовремя нашего прсбывашя въ Белград* въ апр-ЬхЬ м, 1903 г,, 
намъ удалось списать ихъ текстъ цЬлбкомъ. Издавая его теперь, мы огЬ- 
дуемъ гЬмъ пр!емамъ, которые были применены нами къ издашю гра- 
моты Ьанна АсЬня II (Изв. Русск. Арх. Инст., г, VII, вып. 1). 
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титн се Кк йродоу : шгЬл^к псу п 


ЙКО НД^ДрЕЙ НДрЧЕТкСЕ гЦРЕк ТН ЖЕ 


длк щтидеу Ек стрдноу свою : 1Э Ц! 


дни 


/л я О п1кН1нл\к же ЙМк СС АНГЛк ГМк Вк 


ПрИДЕ НШДНк КрТЛк ИрОПОВ^ДДК Вк 


сн*Ь мен се йшеифоу где : вкстд 


моустмни тод^йсцФ.н а гле : покдн 



СККГЛИЖСК1Б ОТРЬМКИ. 
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те се : ириилижн ао с! цртво мвнэд : 

3 («ПИ ОГ1№ КСТк рЧЕН МП •КДЙК А1к НррКО 

,ик глюфьик : глл нкпишрдго вк ту 
стлшп : оуготовднтЕ ногти гнк : прл 
кик ткорнт* стк^и кго : * О дли Ж! и 
№А пл\'1;1Е1Е ри^оу спою № р;лдск ИЕЛкЬЛк» 
ждк:н поиск лгснЪ|к IV чр'ксл'кук к 

ГО : ШН|1Л ЖЕ иго (;*к ДКрИДН II М4Дк 
диким : г ' тогл нсуожлшг к нЕлму мк 
рлмк и кед мгёд-Ьс] : н вел стрлнл ни» 
рдднкекдм : ** и крирдуог се Вк илч/рдд 
гН; и 1 него : нснов'Ьддроцн гр-ку лр сво 
к : ' Ипд'ки же лшогн флрнгкк н еддоу 
КЕН гредорре нл ирфЕННК его : рчЕ I» 
Л1к порожЕнни куиднокл кто послал 
влл\к с-Ьждтц № грЕДоуцрдго пгЬкд : 
гб* 8 створитЕ оуво плодк достоннь пока 
ршшш: 9 11 № лнште гЯдти к сер;!, : \им 
11Л1ДЛ1 /п дврдлли : глео но вдЛ1к йко 

ЛЮЖЕТк ПК Ф КДЛ1ЕШ1Ш СЕГО Вк^КИ 
ГНОуТИ ЧЕДД ЛБрДДМОВИ Г 10 СЕ ЙЖЕ СЕ 

»;нрА при норНиН; др'Ькд лежрпъ : д ] а 
келко оуво др-кпо нЕТ1:орЕ1|1Е плода 1о ™- 
дор;рд иосЬкдктк се : н Кк шгнк Кклгк 
тдктк се : и Я^к но герфдй т водорз вк 

Г10ГСДЫШ1К : ГрЕДМ ЖЕ ПО ЛИГИ Гф'кИАИ 
мене КСТк ; гёлюу ЖЕ н4;СЛ1к досто 
КМ к САПОГ Ы ПОНЕСТИ ! Тк ВЛР КрТИТк 
Дуо.Мк СТШ*к И «ЯПИМЬ! 11 Юлюужс АО 
||дтд вк рсуц-к Й**« потравить гоу 

ЛШО СВОИ 1 и ГкБЕрЕТк Ш1Ш1Ш1.РГ к ж! 
ТкННЦОу СВОК> : ПЛ*ЪвИ ЖЕ СкЖЕЖЕТк 

цтнЕл\к йтюцммАк : 1а Тогдд придЕ 
1иГк Ф гдлнл*кк нл нмрдднк Кк шлу : 
кртитц се (О него : н йи)а же кк^ирдИ; 
рис кмоу гл! : д^к тр'Ъ§;оу*о (С' теее 

К IV ПрНДЕ ИСк IV ГДЛНАЕК 1* 
л. 6 КрТНТНСЕ : КАП ТАР ГрЕДЕШН Кк лън*Ъ : 
1Р ФК'Ц|ДВ ЖЕ 1Ск рЧЕ К НЕ А1в|Г: гостами 
Н1Гк ТЛКО НО ПОГ.ПО КСТк НД'Мк йенлк 



ННТН ВСДКОу ПрДВДОу I ТОГДА ШСТА 
ЕП1 II : 1 И Кр1|1к СЕ Тек. Кк'/,НДЕ ДБНК ГО 

водн : н се Д'крь^оин се клюу нвсд : 
н вид'}; дук 1;;кип скуодЕ1|1к ии:о го 
■\огик : и грЕДОуфк нд нк : п п а гад с к 

ИКСЕ ГАЕ I СЫ1 КСТк С»1к М011 Вк^ДО^БЕ 

пт\ : IV не. и к же плгокодиук : IV 1 Тога 

Тек р:к/р:ЕДЕпк иы дуо.ик нк ркч'стлию!- 

НСК01/ЧИТН С! (С' ДРШВОЛД : г И ПОЦ1к СЕ 

дннн : м : н ноцшн : м: поелкдк же 

Кк^ДЛЛКД (вк.) : ' И прРГСТО\-Ш1 ИСК0\*ША 

к н рчЕ ШЩ 1 : *1|1Е енк кси |;жнй рь 
11.И дд нллишрк се ул-квн иогдогтк : 
Чигь ЖЕ и'р:-к||1Д1:к р'РЕ : ПИСАНО КСТк 
НЕ № \'Л'1,1;'к КДИНОМк ЖИСк иох-де 
тк чдКк : Нк ъу келкомк гл'Г. исуоде 
||Н1Л1к щк огстк бжин : 5 ТОГД ПО , # „. 

К IV Кк^ВЕНк КМ НСк •;• 



п. 



ичнли |;1;уо\- 1Гк грддъ ■ ДА нрлтнл 

КОуПЕТк * 9 ГЛД КЛЮу ЖЕНА СДЛ1А 
рЕННН Л1 * КДКО Т'М НРОДЕН С'кИ Д< 
Л1ЕПЕ Р1Р1ТН ПрОСИШР! - ЖЕ1Г7>1 САА1Д 

рЕштн со^1|1Е ■ НЕ приг;дсд1от'к 
со се йродщ сл.илр'кмЕу'к - 10 (№Ь 
|||л иск и рё км * Д1|)Е бъ1 к-кдклл да 

рЪ БЖ11Й * КТО КСТЪ ГЛЕН ТИ ДА Ж МТ 
1РНТН - ТЪ\ ГСМ ГРрОСНАА Оу НЕГО ! Н 
ДДЛ'к ТН ВЪ1 ВОДОу ЖНБОу " П РАЛ МЛ%у* 
ЖЕНЛ ГП НН ЛОЧрЪПАЛПНКД ИМА 
ШН * И СТОуДЕНЪЦТ* ИСТк ГА'кЬОКЪ 
1Т'НОГДО\- Оу1'.0 ЙЛиШН 110ДО\- ЖН 

воу* • "к да ТОГ вод-н 1си шца шПего: 

НМКОВД - Р1ЖЕ ДА НДА1Ъ СТОГДЕН'К 
1Гк Ск * И I к Щ НЕГО ИПТ'к * И С ИОВЕ 
КГО - и СКОТН КГО " 13 1№кфД ИС'К И рЕ 
ИИ. ВСДК'к ПИКИ (О КОДЪ1 СЕК * Кк 

//КЖЕЖДЕТСЕ ПАКЪ! • и Д 11ЖЕ ПИК 
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тъ Ф ВОДИ ЮЖЕ д?ъ ддлгк кмоу : 


МНОЮ ЛЦ1Е КТО КЪННДЕТЪ СПСЕТЪ 


НЕ НДАДТЪ КЪ^ЪЖДЕДДТН сь въ В+. 


СЕ * БЪННДЕТЪ И П^НДЕТ'к ■ И пджн 


к-&1 • нъ вода юже л^ъ ддмъ цддоу : 


ТЪ ШБрЕЦ1ЕТЪ«ХКпЕ С*Ш Й> 1ШЛ ■*« 


ж,б воудетъ къ НЕлгь источит; к 


Р* ГЪ КЪ ПрННГкИПМГк н НЕмоу 


КОД7Д * КЪСуАЕИЛЮфЪ ВЪ ЖИВО 


нюдешмъ - 1: сего ради ли аюёнтъ 


тъ в^чита : 1а глл кмоу жена ги 


№Цъ * ин;о д//к полагаю дшоу мою : 


даж мн сию кодоу « дд не жежду 


да п д г;'м прннмоу Ю * Ш НИКТО ЖЕ й' 


1111 ПрНуОЖОу ПОЧрЪШТН - ГАД 




ЦП 1СЪ - ИДИ И ПрНГЛДСН ЛЮужа 


жЛ же полагаю ю й) сЕВ-к * чувддет'к н 


своего - н приди с*Ьмо < "ФК+.1ЦЛ Ж* 


МаМЪ НОАОЖНТИ Ю - Н и'КАЛС ГЪ н 


на н рс кмоу - не нмдмъ люужд : 


А\дд\'к ПД1ГА1" лрикти Ю * СИЮ ^АПО 


ш нн къ довр-Ь рТ * ыко моужа 


в-Ьдъ прнку-к Ф шцд момго • 1в рАСПЪ 


т НМДМЪ * 1Ч С. во моужи 1мг1:дл 


рА ЖЕ НЛК7Д В'аГ КЪ НЮДЕН\"к * У л Д САО 


мен - и ни; иже НЛ1Л1Ш1 нтГ тн му 


ВЕСА СЪ1 -^ГЛДуоу ЖЕ МЕЮ;%1 Ф ПН\Ъ. 


жъ - се въ нстшюу ре • "гда клюу 


икс В'Ьсъ ндит-к н мЕнстокъ кстк 


жеид - гн енждоу икс прркъ ки : 


ЧТО «ГО П. . , САОуШАКТЕ • Й ННИ ГЛА\у 


ШЦН 11ШН II к гор* СЕМ ЛОКЛОНИШЕ 


ико с нк глы н*к соутъ |;1;сноую1|1д 


СЕ • Н ПА ГДЁТЕ НКО В к мрлл*+» кстъ 


ГО СЕ • ЕДД В-ЬСЪ ЛЮЖЕТЪ СЛ'кпНЛ!^ 


М'Ьсто > ндф же покллн'Ьтн се по 


шчн Фвр'Ьстн *:• ^Д 


вдктъ * я рй ин къ - в-Ъроу илш л\и 


Э2 Быше же тогда ДОВНОКЛЕНИЯ въ к 


жено * 1,11.0 грЕДЕтъ година * 1ГДЛ 


рЛМЛ*Ъх"к - II %\№& В^Ь * % уОЖДаШЕ 1Ск 


ин въ гор-Ь се и ни яъ крдлл'Ьуъ 


|;-к црив'к - къ притвори сололгони 


поклонетъ се • Оцоу |> егаГ же кла- 


^швндоужЕ и нюден и глдуоу *л»у : 


Н'ЬКТЕ 


ДОКОЛЕ : Ш1 НШЕ ВЪ^ЕМЛЕШН • ДЦ1Е 


СЕ КГОЖЕ НЕ {ГЬСТЕ - МН ЖЕ КЛАН* 


Т7.1 КСИ уъ рЪЦН НДД\Ъ НЕ ШКННОу 


. кллъ се кгоже в-Ьмъ! : шко с Псе 


к се - ^Фтв-Ьфа нмъ нсъ ■ р*Ьуъ 


1. 2 а 1 кт г ь по имени ■ II н^гоинтъ к : и * к 

X ГДЛ СКОК ШВЦЕ НЖДЕНЕТЪ - Пр*Ьдъ 


КДЛ1Ъ н 

не в*ЬроуктЕ - д4;ад уже д;ъ твороу 


ННЛ1Н уоДНГк. • И 1И1ЦЕ ПО НЕМЪ И 


КЪ 11Л1Е IV ЦД МОКГО ТА СВ^Д'ЬтЕЛЪ 


ДОуТЪ 9 ИКС К'ЬдЕТЪ ГАД «ГО ■ Б НО 


СТВОЮТЪ IV МН*к ■ 36 И'к КЪ1 НЕ В*ЬрО^* 


ТОуЖДЕЛГк ЖЕ НЕ ИДОу'Г'к ■ 1Гк 11*1; 


кте ■ 1гксгЕ во и' 1 и)вкцъ монмъ ■ мг; 


жетъ Ф него у но не ^наютъ тоу 

Ж ДЛГО ГАЛСА * *СН ИрНТЧЮ рЕ ИАГк 


III. 


иск * шнн же не ра^оулиашЕ что 

Б'ЫСГк ИЖЕ рЕ НЛ\Ъ * ТАЛ 1ШЪ ПАКЪ1 


1 1 а В КМ0у Ф МркТВЫук КкСКркСНОу 
ХХ Н Т" "ИДЕТА ЖЕ ПДКЪ! ОуЧЕНННА 


нсъ - дмнъ ллшъ глю вдЛ1ъ * д?ъ 


диве е Кк сЕв-к : ну в*(Ю %ш 


КСМЪ ДВЪрЪ 1шщдл\ъ - ПСИ КЛИКО и 


\\\\ .идрнй 1ТОМ1ПЕ оу гросд : кк 


У'Ц ПрИДЕ пр*1;ЖДЕ МЕНЕ * ТАТНЕ Су 


И'!. ПААЧЮфН С| - ШО ЖЕ ПАЛКА 


1 к Н рА^ВОШШЦН * ПК НЕ послоу 


ше с„»прнннчЕ Кк гроск 13 п 1М1Д-1; 


ШДШЕ НуЪ 1УВЦЕ - 9 А^Ъ К^ИЪ ДВр'к 


два аглд кк ръцдуь в-Ьлаук ; с-Ь 
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ДЕфА ИД ИНОГО 0\- ГАДБЫ Н КДИ 


ДЕЛ* к Й Л1Ы С ТОДОЖ И ЦДЛ'» И 


НОГО Оу ПОГОу ИДЕЖЕ Ь'Ь Л6ЖД 


Екл-Цж ек корлик - и к тж но 


ло т*Ьло исово 1а II глдетд кн жено 


1|1к НЕ АСА НИЧ1СОЖЕ * 4 ОутрЮ 


что пллчешм се • н глд или , , . 


же выкшю д|;м к ■ ста иск при 


кк^ЕШ! гд люкго - н не иклдк ., 


вр-Ц-Ь - и нс по^ндше же оучЕ 


где положите и 14 и си реккиш л 


, 31 ННЦН ЙКО ИСк КСТк ■ 5 И рЕ Н.Ик НСк 


ширдтн се ккси. . . и кид'Ь пса 


д-Ьти ■ илмтс ли что агкдно вде : 


СТЭКфД II III ^ ОДО иск 


ФггкфЛШЕ ИНН * ШНк ЖЕ рТ КкСрк 


КСТк • 15 глл кн пек НО ЧТО НАД 


^■Ьте IV десноую стрлноу Мр'Ь 


ЧЕШИ СЕ - КОГО ЛИ НфЕШН ДОНА 


ЖОу - 11 ШВрСфЕТЕ ■ ВкКркГОу ЖЕ 


Ж| Л1НЕЦ1Н №0 ВркТОГрДДД 


и к толюу не люжд^оу привл^ 


рк КСТк ГАД КЛЮу П1 ДфЕ ТМ 


КК и 1 множкетед рмик ' 7 глл 


КСИ Вк^САк. ПОкЬ,1;Дк ЛИГЬ ГДС 


м « оучжнКк КГО ЖЕ лк>|;л'1;ше 


кем поло;*: и л к - и а/> Ек^моу и : 


НСк ' ИЕТрОКИ Гк КСТк ■ СНЛКМ1К 


1е глд км 1Ск лирик шврдфк 


ЖЕ ПЕТрк СЛЛШМКк ИКО Гк КСТк 


щи же се ижд глд клин- ккр-1. 


нЕмдмто.пк пр'Ьпомсл се * и*!; 


нсккТ - рлкк/,1 ; кже плрицдс 


СО НДГк * Н КкКркЖЕ €€ Кк Л*0рЕ - 


тк се оучнтелю : 17 глд ни з'сь 


Л ДрОГУ.И ОуЧЕННЦН КОрЛШШЕ 


III ПрНКДСДН СЕ лш-1: : НЕ&БО 


Л1к ЛрНДОу III иФ.ШЕ НО ДДАЕ 


*.б ВОД§Дк Кк им'|,С\* Л1ОКЛ10у - ЙД11 


ЧЕ Ф 7,ЕЛ\ЛЕ ' Нк ЙКО ДЬтксН! 


ЖЕ Кк ЦрДТИ ЛЧОНИ И рЦН 1М\к - Кк 


лдкотк * кл*ЬкоуфЕ л*р*кжоу 


суождоу Кк шцоу меклюу ■ н Ф 


рМИк * *Ш ЖЕ Н^Л'Ь/^у нд /,* 


ЦОу БДШЕМОу ' и лог люклкн- и 


Л1АЮ • КНД'кШЕ иТИк ГОрЕ1|1к 


КОу КДШЕЛЮу * 1в ПрНДЕ ЖЕ ЛМрНН 


Н рМКОГ II Д НЕЛ1к ЛЕЖЕфОу " II 


мдгддлннм - вк^в-Ьфдюфн оу 


ул-1и.к ■ 10 н рТ иск принесете Ф 


ЧС№1КОЛ1к * ИКО КИД"Ь ГД И СИ рЕ 


р61Бк МЖЕ КСТ1 НИ+. 1 "КкЛ'Цк 


41 кй •:* ку : а : Ф шм % 


П снмонь петрк * и^ел*Ьче «ир*Ь 


боуфн по^д-к КЬ «А ||Н ^ соусотй 


ЖОу НА ^ЕЛ1ЛЮ ПАкНОу СЕЛШ. Ы 


11 1|(и кк не ноиоу •;• ну : 1 Ф шм 


\-к рмкк - р - н ■ г • н толниоу соу 


ХХ1 'В... 0К11 се иск оу-ченикомк свои 


л, б ц»у не протркЖЕ се лгр-кжд ■ и глд 


Мк - КкСТДВк Ф А1ркТВА1\"к * ИЛ 


11Л1к иск придете ^й'Ьдоуите 


ДЮрИ ТИК<рНДДкСЦ'кЛ1к ■ №11 


И НИКТО ЖЕ Ф ОуЧЕННКк III СА1*Ь 


ЖЕ СЕ НЛ1к СНЦ1 * а Б"Ьуоу КкКОу 


ше нс'п7л'1 и кго • ты кто кси : 


И 1 СНЛЮНк МЕТрк И ТОЛЫ ИД 


К-ЪдСфЕ 1ДКО Гк КСТк - ^ НрИДЕ ЖЕ 


рмцдклш клиник цк ■ и пдта 


НСк II НрИКТк \-л1.Г,к И ДД 1Г«к • 


НЛИАк ИЖЕ И'\, Ф КЛНк гдлил-Ъ 


и ршоу ТДКОЖДС " Н СЕ оуЖЕ третн 


наши - и икл емм ^екедешкл : 


11,610* йии се иск оученнкол*к евм: 


II НМЛ ДКД Л' ОуЧЕНН Кк - 3 ГАД И 


Л1к СкСТДКк Ф Л1рТКЫ\*к •[• 


Л1к ОШОНк ПЕТрк - ИД Су р/.1 


№у дТ (I 1 ни 1! «- вскрк иск IV лгрк 


БЫ АОВНТ11 * II р'ЬшС Клим* и 


внук ■ глд енлюноу петрю Мцш 
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боувотоу Пстнкостноу •;• 

Чте 2[д лгрктвм Ифн • д*. вк срНк • к -не 



л. з Бк или шцд и сна н стдго д^д - д;к рдвь 



»- зч. -~" 



Ифн к" к че • к** не • Ифн г"* в ср*Ь * г 

не 
Ифн • д к ч! • г"» не ■ Ифн 'Г- к и? г не 
Нд пд Бе* 4 6у а * Кк по 2[лу ©у д 

Бк втр ^ду % . Бк ср* З^ду • н*Вк че 

•*■ — ■ 
^Г ' 
Бк не ^ду л! • Бк су* ]^лу • в* • 

Нд днтипд кг д" • лмроносн 

цдмк ку д • и> рдслдвле ку ? • 

О сдд|др1 ку • ГГ • СЭ слъцн ку • Г • 

Нд в;ненне ку • К • Нд стлГ шцк -к : 

петнко ку .... не вей 

СТйТ Ку А * Ю ТОу ДркЖН ПО рЕДОу Г 



СИ 



КОСТЛНДИНк ЧкЦк - Д ^ОВОМк БОНСНЛК 
ГрДЛ1ДТИКк * НДПНСД^к КНИГА! сик • 

пре^китерю гсшргию • д ;окомк пйу 
рддоелдкоу • Вк грдд-Ь еврклн^'к • Вк 

ДНИ Цр*Б НВДИАД • II ПрН КПП* НИ1Ш 

вксц*Ьмк никодилНк в лС г • 1]Г"« гГ* %* 
нндн • % • кгн стоиуоу гркци ПОДк 
грддомк ТркНОКОМк * ДД МАЮ вн се 
и?ци и врдтик • до кого доидоуть КИИ 
ги сик • чгкте нспрдвл-Ьюфе • д ме 
не грАшндго не злословите - нк пд 
че влете • дд н вд вк простнтк • н пр-Ь 

СТА КТО МТИ ДЛ«1к ДМНк ДМНкГ 



СВЕРЛЯ ЖСК I К ОТРЫВКИ. 
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Иримтатя, 



I Л, I и 7. ккпрешмышхк: в какъ-Оудто исправлено изъ кикой-то другой буквы. — 
10. }|«д|Фи*у: первое I какъ будто исправлено иэъ другой буквы 4а ?), — 12, ^мйг> и 
|>ммЭг>; ок. -ыу> здесь неправлено иль **>.— 17, *ч*мьни)>; первоначально на мъстъ ь было и, 
которое свонмъ правыиъ бояомъ находилось въ лигатур* съ лъвымъ боконъ н. 

1 б птрЛмгль; н и г » л и ь находятся въ лигатур*, 

Л, 2 а 16 строка несколько отступаетъ пгь начала, такъ какъ пергаменъ въ этомъ 
мЪсгЬ подрЬэанъ. 

Л, 2 б 6: йцннул' — ис. — 20: « киноварное* 

Л. В 6 20 V : после -чип буквы оставлено пустое м"БСто, вероятно, для буквы №. 

Л. 4 а 3 Т9гдд ; т- киноварное — 7, шерщнто : головка т сильно выдвинута нвердъ, 

Л. 4 б 4, ял и оч вое о окрашены въ киноварь* 14, глцммь : • можно читать и какъ к. 
15. т окрашено въ киноварь. 

Л, & а 6, ссуть : дальше следовало оу, но соскоблено; иротнвъ пи поляхъ поставлено 
киноварное к*ц,. — 6. 8*1911.91; : 5 находится на полияъ и окрашено въ киноварь, 

Л. Б б 2. Бь : я- киноварное* — 6* сип : с- киноварное, 9* саль : с киноварное. 14 — 
16* ншрАлиьгкла ! точка надъ в едва заметна, м* На воляжъ въ вертнк. напр* записаны слова: 
^ а и) прнд| №л кТтлк. 

Л* 6 а 9* дль : *- киноварное. — 12, с пик у : и переправлено наъ н. — 17. тога : 
т- киноварное, 

Л, В б 10, г#г! : т* киноварное. 

П. Л. 1 а 1. й>шлн: нижняя часть титла надъ № стерлась. 

Л, 2 а 8. рАЗоулилии ; первое • сильно придвинуто къ а; въ нижней части нлгветъ на- 
леныий отросточекъ, — 16. илндггъ . отъ ъ остался только веряв]Н крючокъ; остальная 
часть буквы пропала благодаря дырке* — 22. Па ит>стЬ многоточия находилась стертая 
(вероятно штецомъ же) Фраза Флмтг (нЛс.) *в, представляющая механическое повторение 
предыдущей, 

Л. 2 б 8. п**. гАеушлвт! ; отъ п осталась только лЬвая палочка; следовавшее за нииъ * 
стерлось или стерто, — 9. сюе нънгк - буквы № ны... можно различить только съ бодьшимъ 
трудомъ. — 16, дщ| : нелхдетвге дыркн, отъ д сохранилась только левая ножка. 

Ш. Л. 1 я 3; днки|л Н1л можно различить только съ величаишнмъ трудомъ. — 4, млрпа : 
буквы 1 У н1 едва различимы. — 6, м едва различимо, — 11. После иды следовало нк. отъ котораго 
осталась (вследствие дырки) только лЬвая палочка и следы титла н часть буквы к, — 12, гЫь 
часть буквы к пострадала вслвдегв1е дырки.— 13, е» : с можно читать и какъ I.— 14, кьелють 
« можно читать и какъ <\ — 16 — 15. гвдвин ■ твил читается съ трудомъ. 

Л. I б Е.,..: следовавшее за этой буквой № пропало вследствие дырки. 

Л. 2 а 3, кьндь^-кп : ь имъетъ Форму V — 0—7. ланвл-к.... слъдованшш дн*в буквы щн 
Стерты. — 11» тндптеАн : льни и сторона буквы м стерлась. 

Л. 2 б 23, «у : дальше несколько слоаъ стерто. — Больппя буквы въ печатномъ тек- 
сте = кшюяарныиъ подлинника. 
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Г, ИЛЫИ1СК1И. 



Ш. ПАЛЕОГГАФИЧЕСК1Я ОСОБЕННОСТИ. 



Сверлижское евангелие состоять изъ трехъ отрывковъ, различныхъ 
по составу своего содержали и не вполне одиыаковыхъ по почерку, Впро- 
чъшъ^ второй в трет1й отрывки обнаруживают^ такое удивительное сход- 
ство письма и языка, что, быть можетъ, они написаны однимъ и тЬнъ же 
лицоыъ. Первый отрывокъ, нанротивъ, р'Ъзко отличается отъ двухъ дру- 
гихъ во всЬхъ отношешяхъ, и по составу относится къ нимъ такъ, канъ 
тетроевангел1е относится къ апракосу. Последнее обстоятельство не мо- 
жетъ, однако 7 служить доказательствоиъ того, что Сверлижск1е отрывки — 
остатки, по крайней пНЬр'Ь, двухъ различны» кодексовъ. 

Первый отрывокъ состоитъ изъ 6 листовъ первой тетрадки какой-то, 
вероятно, навсегда погибшей рукописи беэъ 1-го и 8-го листа. На каж- 
домъ лисгЬ находится по 20 строкъ текста, писапнаго ыелкимъ, четкимъ, 
довольно краен вьшъ уставомъ. Весь первый листъ и большую часть вто- 
рого занимаете указатель главамъ, причемъ цифры и начертан!е пр. ш 
окрашены въ киноварь. Въ киноварь окрашено и заглавие евангел1я на 
12 стр. сверху второго листа, — высотою въ 2 строки, Пооб-Ьинъ сторованъ 
его изображены два небольшихъ орнамента. Дал'Ье слйдуетъ орпаыентиро- 
ванный инищалъ к высотою въ шесть строкъ. Сравнительно крупный ки- 
новарныл буквы находятся еще на 3 л. б 5, 4 а 3, 4 б 15, 5 6 2, 6, 
9, 17, 6 а 9, 17, 6 б 5 и 10. Встречающийся на 4 б 4 инищалъ 0=№ и 
на 5 а 7 б, повидимому, написаны другимъ почеркомъ, причемъ киноварь 
нхъ несколько вьщв'бла. Т'Ьмъ же почеркомъ отличаются записи на ноляхъ 
л. 4 б 4, 6 б 1 1 з;л, на 5 а С, 6 б 10— кф, также какъ и записи на поллхъ 
лл. 5 б (чернилами) и б а и б (киноварью). 

Кром'Ь кшюварныхъ инищаловъ, въ рукописи часто встречаются и 
обыкновенные черные. 

Изъ иадстрочыыхъ знаковъ чаще всего употребляется двоетхгае, в 
ииеино надъ а, н, к, г, и (преимущественно въ начал* словъ и середине 
иосл'1; гласныхъ), ю, у } су, ы, до. Надъ а нередко ставится только одна 
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точка; дврддмк 1 б 16, нслдкк 1 б 17 и т. д. Весьма возможно, что другая 
точка здесь просто не дописана. Это можно съ уверенностью утверждать, 
по крайней и*Ьр-Ь, про два случал ксть 1 а 4 п «> 1 а 8, где Д1я другой 
точки оставлено место. Двоеточ1е употребляется также надъ пропущен- 
ньшъ глухимъ, ср. дрддл"ж< 2 а 3, л.ъшдлк'жс 2 а 4, дсфнже 2 а 5, соло- 
Л10НЖ1 2 а 11 7 роводлл'ж* 2 а 12 и т. д* Въ н*6которыхъ случаяхъ эти две 
точкн очень походятъ на черточки, Наконецъ, тЬже два знака ставятся 
иадъ известными группами согласныхъ въ греческихъ словахъ, где въ 
другигь случаяхъ употребляется графическое или неорганическое к: им - 
млноунлк 3 а 18; лр "уикр-кк 2 б 7 и т.д. 

УдаренШ нетъ. 

Изъ строчныхъ знаковъ употребляется ; Въ конце строки иногда пи- 
шется : — 

Относительно употреблен1я и Формы отдельных!* буквъ сл-Ьдуетъ за- 
метить след. 

ад употребляется, кроме предлоговъ и» и №, въ начале словъ и сере- 
диве после гласныхъ: пр4;и>Е;рд женин 1 а 1; ^Ексдсикоу 1 а 10; воад^л 

2 а 6; пси /> 2 а 7; й'кндл 2 а 7; шкндь 2 а 8; §№д"фдтд 2 а 13; ншлсд- 
фдть 2 а 13; ншрллм 2 а 14; ншлрдлль 2 а 14; и^нк> 2 а 15; И\к%\т 
2а 15; йшддлгд 2 а 16; ншддлЪке 2 а 16; ишсню 2 а 20; ншснн 2 а 20; 
ншсмфл 2 6 14; ишснфокм 3 а 2; мшсифь 2 6 4; шбанчнтн 3 а 6; ншшфЕ 

3 а 9; ншснфь 3 а 20; кндлсише 3 б 6, 17; шни же 3 6 16; видлсими 

3 6 19; вндлешлш 4 а 5; мш 4 а 9; иггрочЕ 4 а 13, 16; ншснфоу* 4 6 5; 
адтроч* 4 б 6, 10; штроштс 4 6 9; аднже 4 б 10; штрокы 4 б 17; 
вндлеиш*к 4 б 18; ншсифеу 5 а 8; штроче 5 а 9, 13; штрочгп 5 а 12; 
шн'же 5 а 12; шцл 5 а 16; мимик 5 6 3; ним 5 б 10; нЧОр 'ддньсклй 

5 б 14; Й4ирддн*к 5 6 15; и?цл 6 а 2; илш 6 а 8; ЦИКМЬ 6 а 13, 17; 
ншрдднк 6 а 18; нишу 6 а 18; ним 6 а 19; ад 6 а и б 21; шнь 6 б 17. 
Редко встречаются нсключешя: осл§тн 1 а 11; строчЕтн 4 а 7. 

Буква й встречается только однажды и притомъ въ конце строки: 
идрЕКЙ ] тк 3 а 17 — 18. Одииъ разъ въ конце строки читаомъ у вм. су: 
ищу 6 а 18, — Греческое и передается обыкновенно у; муръмк 16 6; 
влвулонкскок 2 6 2; кдкудонксц-Ъ 2 6 3; кдв^донкскдго 2 6 19; кгуштк 

4 б 7, 11 — 12; муптд 4 б 14; юупктк 5 а 8 — 9. — Вероятно, простую 
описку представляетъ двинудд 2 6 6 при лвнсудь 2 6 7, 

Буква I (всегда перечеркнутая), кроме слова ТГь и производныхъ отъ 
него, встречается: а) въ конце строки: прнклиоуфТ | у к 1 а 4; род! 
2 а 12; ндргчЕшТ 3 а 12; рыдднТ | к 5 а 3; йюд«! 5 а 15; жТ | тмшцоу 

6 а 15; 6) въ поправкахъ: вкпрошкшн'ук 1 а 7; в) изредка въ середине 
строки: книжник 1 6 2; смшствиТ 16 5* 
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Изъ знаковъ для глухвхъ звуковъ употребляется только к. Буква -ы 
имЬетъ Форму м. 

в, кромЬ какъ въ циФр*Ь 6, не встречается. 

Изъ дотированные знаковъ употребляются ш, к, ю. Не иполи-1; вы- 
держанно только пошгЬднш, 

Буква ч им-бетъ видъ чага в съ очень маленькой ножкой. 

У буквы у, хвостикъ опущенъ внизъ вертикальной лишен, 

У буквы ж недостаетъ обыкновенно верхней срединной черточки. 



Второй отрывокъ состоять изъ 2 листовъ, рЪзко отличающихся отъ 
первыхъ палеографическими особенностями, Общш колорить его не- 
сомненно бол'Ье архаическаго характера; наклонъ письма скорее вправо, 
ч-Ьнъ влйво; буквы сравнительно крупнаго размера и, по первому впеча- 
т.'||.л1ео, очень напоминаютъ письмо Саввина ешшге.пя или Сленчевскаго 
Апостола; контуры буквъ несколько толще, 

Число строкъ 22. 

Изъ украшений сохранилось только два пнпшдла: желтая съ киновар- 
ной каймой буква р (л. 1 а 17) и такая же, но несколько меньшего объема 
буква * (л, 16 12), На 2 а 17 киноварью записано I! п? *Гн! а» Тим, на 
2 а 1 1 окрашена въ киноварь буква \ слова 7% 

Большш буквы въ текст* не встр*чаются. 

Изъ надстрочныхъ знаковъ употребляется чаще всего точка: июдсн 
1а 3, 1 а 6; иск 1а 7; ки 1 а 7; вжнй 1а 8; и 1 а 12; кстъ 1 а 12; 
илишм 1 а 13; нж! 1 а 16; щ\\\ 16; н 1а 17; кн 1а 13; пики 1 а 18; 
д 1 а 19; иже 1 а 19; юже 1 а 20; д^ъ 1 а 20; ючоу 16 3; икс 16 9; §си 
16 13; пондкт-к 16 17; икс 16 18; сен 16 19; н 2а 1; н^гонить 2а 1; 
Й 2 а 1; кгда 2 а 1 — 2; ^ныотъ 2 а 6; лшдо 2 а 15; м 2 а 16; н^ндст-к 
2а 16; полагаю 2а 20; ю 2а 21; к 2а 22; моллглю 26 1; ю 26 1; сию 
2 6 3; нюдшуъ 2 6 5; кстъ 2 6 7; и 26 13; нюдеи 2 6 15; люйго 2 6 20. 
Примеры двоеточия (иногда "): дцн 1 а 7; о^во 1а 13; м 1а 17; пмктъ 

1 а 19; мл1'1;лд 1 б 10; и)вц§ 2а 2; идоугк 2а 3 — 4; ?найтк 2а 6, Лин 
же 2 а 8; швце 2 а 14; мюдешлъъ 2 а 19; шбнфвленнв 2 6 12; ижьцъ 

2 6 22. Очень часто употребляется двоеточ!е надъ I въ ъ!« 

Ударен!! аЬть, 

Изъ строчныхъ знаковъ чаще всего употребляется точка. Въ концЪ 
строкъ нерЬдко видим ь ;• Изредка употребляется двоеточве. Ср. него: 
1а 9; ниТегэ: 1 а 14; кмоу: 1 а 20; клюу: 1 а 22; к-Ьч>ш: 16 3; люужл; 
1 б 8; к: 2 а 1; мою: 2 а 19; шоу: 2 6 15. 
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(Э, кроме предлога (С', известно еще въ следу ющихъ случаяхъ: IV ца 
1а 14; ищи 1 б 14; шкц* 2 а 2, 3; шин 2 а 8; ич-нллгк 2 а 11; отец* 
2 а 14; шсрсфггк 2 а 17; нюдешмъ 2 а 19; шцъ 2 а 20; шилдстъ 26 1, 2; 
шцд 2 6 4; №чн 26 11; гоёнфканшн 2 6 12; швмдоу 2 6 15; ^илисич* а 
26 17; шца 2 6 20; шкьц-к 2 6 22, 

Одйиъ разъ встречается о, и то въ поправке: оцор 1 б 20. 

Знакъ у вм. &у употребляется только въ конце строки, именно въ до 
гатур* кму 1 а 10; жсжду 16 4; му | жъ 16 11; су ( тъ 2 а 13; рад | \-у 
26 8. 

Точно также только въ конце строки употребляется Т: Л|Т 1 а 8, Въ 
слове *1грей}$ четыре раза написано \: къ 1 б 6, 9, 17, 2 6 13 и четыре 
раза и: иск 1а 17, 2 а 8, 10, 2 6 18, 

з не встречается. 

Чрезвычайно редкую въ сербскихъ рукописяхъ черту представляетъ 
исключительное унотреблев1е зпкковъ ъ и щ указывающее па болгарскНг 
оригиналъ отрывка. Знакъ к иаппсанъ только однажды въ конце строки: 
н»\-к 2 6 6. 

Неютнрованное I встречается въ сл*Ьдующихъ случаяхъ: Ёсн 1а 14; 
к: о его 1 б 7; есн 1 б 13; егдд 1 б 18; т.пш 2 а 12; шоу 2 6 15. 

Буква ч пм'Ьстъ видъ чаши съ очень низенькой подставкой, у \ хвос- 
тикъ отличается довольно широкинъ загибомъ, у ж огь верхней части 
остался только небольшой рудииеатъ. 



Мы сказали, что третШ и второй отрывки удивительно схожи между 
собой по почерку. И действительно, если сличать въ обоихъ отрывкахъ 
букву за буквой ; то мы не найдеыъ ни въ одной изъ нихъ никакихъ суще- 
ственныхъ отличи; полное сходство между обоими отрывками наблюдается 
и въ отношетп интерпункщи и надстрочныхъ энаковъ. Почеркъ третьяго 
отрывка отличается отъ почерка второго только большею сжатостью, такъ 
ск,, сдавленностью, что объясняется, можетъ быть, тЫъ^ что писецъ, 
подходя къ концу рукописи, не располагалъ достаточнымъ количествомъ 
пергамена. Поэтому, онъ и сталъ расходывать его бережнее. Если эта ги- 
потеза справедлива, то ее объяснилось бы также; 1) большее число стро- 
чекъ въ III отр. сравнительно со II (именно 26 — 24, а не 22) и 2) исклю- 
чительнее употреблсше знака к, который занпмаетъ меньше места въ ру- 
кописи, ч*мъ ъ. Не будь этой последней черты, можно было бы смело 
считать оба отрывка принадлежащими одному и тому же писцу. 

Бдипствеиньшъ украшешемъ рукописи является употреблеше кино- 
вари въ отдельныхъ буквахъ: к 1 а 3, и» 1 а 3, В 1 а 4, к 16 8, ГО 1 6 8, 
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в 1 б 9, в 1 б 10, н 1 б 10, н 1 б 10, к 1 б 10, Ф 1 б 10, Ю 2 б 10, Е 
2 6 10, и 2 6 11, О 2 6 12, п 2 6 12, ч 2 6 13 и т. д. 

Больпня буквы не встречаются. 

Иэъ надстрочышъ знаковъ употребляется преимущественно точка: 
дмршэ 1 а 4; стоили 1а 4; н 1 а 8; кдннэго 1 а 8 — 10; м 1 а 11; мокгс 
1 а 12; стскфд 1а 15; н 1 а 15; шм 17; йк© 1 а 18; меть 1 а 19; кем 
1 а 20; ми 1 а 22: момй 1 б 2; й 1 б 2; люкмоу- 16 3; Бк^вФфдюфн 1 б 6; 
иго 1 б 7; ми 1 б 8; й 1 б 18; шбд 18; йделчь 1 б 21 — 22; и 1 б 22; йдм 
16 22; шик 2и 3; ш десноую 2 а 4; й 2 а 5; шврЕфЕТЕ 2 а 5; мго же 
2а 8; н 2а 24; I 26 6; трЕтнцмо 2 6 7—8; шн 2 6 8; йфн 2 6 13, 
14, 15; й За 1; енк За 3; врдтнк За 10. Быть можетъ, мы пмЬемъ 
здесь дело съ недопнеанньшъ двоеточ1емъ, которое также нередко въ ру- 
кописи: сученнкс! 1 а 2; нкоже 1 а 5; оу- 1 а 8; н 1 а 12; йко 1а 15; 
кем 1 а 21; ллдрнк 1 а 22; йжд 1 а 23; нмсу 1 а 23; квр4мскы 1 а 23 — 24; 
оу-читЕЛЮ 1а 25; прнкдедю се 1 а 26; моклюу 16 2; ндн 16 1; лирни 
16 5; амгдллнны 16 6; сучшпкомк 16 6 — 7; тнвЕрнддьсц'Ыь 16 13; 
ме:п 16 13; и 16 15; гдлнл4шскык 16 17 — 18; оученикь 16 19; или* 

1 б 19 — 20; оутрю 1 б 24; двын 1 б 25; нко 2а 1; Йсть 2а I; мин 2а 3; 
оучнмшь 2 а 8; кстк 2 а 10; ыко 2 а 15; шо 2 а 17; шгнь 2 а 18; рынсу 

2 а 19; рывь 2 а 21; кже 2 а 21; кЕлнкмуь 2& 23 — 24; нмк 2 6 2; н 
2 6 3; нсте^дтн 2 6 4; ты 2 6 4; прикть 2 6 6; фт^же 2 6 7; или За 1; 
ГЕшргню За 4; л За 4; и 3 а 13. Какъ и во Ц-иъ отрывке, двоетеше 
иногда иагЬетъ видъ *; какъ и во П-мъ, двоеточие ставятся почти всегда 
надъ ьТ, у котораго Т, опять такн, какъ к во П-мъ, перечеркнуто. 

Ударен 1я отсутствуют^ 

Изъ строчныхъ знаковъ обыкновенно употребляется точка. Иногда 
встречается и двоеточ!е: С1в4&: 1 а 3; грет л: 1 а 4; 1/Кллук: 1 а 7; н: 1 а 21; 
рдЕгкы; 1а 24; сучнтЕлю; 1а 25; л«1-Ь: 1а 26; ^шдш'кд: 16 18; жег 
2 а 5; нм-Ь 2 а 21; ксн: 2 6 4; св&н: | .\1ь 2 6 8 — 9. Изредка пишется %* 
(преимущественно въ конце строки), 

Знакъ ш т кроме предлога Я>, встречается въ след, случаяхъ: 1шд 1 а 3; 
«> 1 а 4; шврдтп се 1 а 14; имд 1 а 17; икрлфмии 1 а 22 — 23; ми 1 а 23; 
№Ц0\* 16 1; 16 3, 3 — 4; 1и>д 16 8, 10; ш 16 18; ^еведсшкд 16 18; 
ич1к 2 а 3; шврЕфт 2 а 5; и)гнк 2 а 18; шв-Ьдо^нте 2 6 2; Тий 2 6 10; 
и> 2 6 10; шцд За 1; пшргию За 4; шцн За 10. 

Буква ч (или у) два раза встречается въ конце строки: соуиотй 16 9 
и ийу 3 а 4 и одвнъ раяъ въ середине меЬсо 1а 26, 

Буква 1 (всегда перечеркнутая) два раза встречается въ слов!; Иск 
1 а 22, 25 (ори нед 1 а 14, »Гк 1 а 15, иск I а 16, иск 16 11, иск 1 6 25, 
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IV, ЛИНГВИСТИЧЕСКИ! ОСОБЕННОСТИ. 



И въ лингвистическамъ отношеши замечается между вторьшъ и 
третьнмъ отрывкомъ полное сходство, тогда какъ Еервый р'Ьзко отличается 
и оть того, и отъ другого. БолЬе подробное разсмотр^ше языка каждаго 
отрывка подтвердить это положегне. 

Въ першить отрывке глух!е звуки сохраняются въ слйдующихъ 
случаяхъ: 

к = орасл. ъ; I* Въ коренныхъ слогахъ: прмткчл К 1 1а 5, 16; 
сьтннц-Ь Ь 1 1 а 5; ккплк N 1 5 а 4; нсьуыш Ь ! г 1 а 13; II. Въ суФФИКсахъ: 
ССкрк^ыш № 4 а 18; вид-Ьскшс № 4 а 13 — 14. III. Въ преФйксахъ; сыирд 
Аог г а З б 13; Скс^-Дбтк За 15, 4 6 13, 5 6 1; сьш 5а 1; скЖЕЖЕТк 6а 16; 
сьлшслкшоу В т т За 7 — 8; скШЕСткнТ Ь 1 1 б 5; кь^лдлкд Аог^ 6 6 14; 
ЕкВДД№Ьш< 1шР 3 6 а 19 — 20; кк^елук Аог 1 , 4 6 14 — 15; вь^ведень № ш 
6 6 11; кк^врдтитн 1пГ 4 6 1 — 2; вк^ЬститЕ 4 а 8; вк^кнгноути 6а 4 — 5; 
вь^рдддвдшЕ се Аог 3 , 4 а 14; нь^иде 6 6 5; вь^ло^сеныи 6 б 9 — 10; ккимо- 
ц|дго 1 го 5 6 7; нкпрдшдшг 1тЯ 3 3 6 15; нкпрошЕННК К 1 16 1; Екпрошк- 
шнТук Ъ т * 1 а 7; ььмрошкшимуь Ц* ш 1а 18; ккпрФШкшнммк Ь 1 т 1 а 8, 
19—20; вкстдвк №„ 46 5—6, 10, 5а 9, 12;вкстлк. я . За 19 — 20; 
БкствКк б 3 3 6 7; ккстсц* Ь 1 3 6 10 — 11, 4 а 11; икСЕлн с* Аог 1 а 5 а 19; 
нкс^отЬ Аог г а 3 а 6; выпкшЕ И" т а 4 а 15. 

к = дблг. неорганическому -к: влк\"кЕ:ь О* 4 6 16, 5а 1 при влк^в» 
Ас 3 4 а 3 — 4; дрк^-Ьлд 5 а 15; тдлднкТк е 1а 6; дндрдгкмк 6 В 1 а 3; 
кинксенкн-Ц-к Ъ 3 1а 18, Ср. также кгупк | т-Ь Ь 1 5 а 8 — 9 (въ пере- 
носе) ери кгуптд О 1 4 6 14, шупстк 4 6 7, 11 — 12, 

к = прасл. к: I. Въ корняхъ: ткдюю 1 а 6; стк^м Ас 3 5 б 9; ркци 
6 6 15 — 16; денкДЕЖЕ 3 6 3, 4 6 8; донкд1;жЕ 4 а 12;скй 6 6 9; прншкшн 
4 а 12. II, Въ суФФИксахъ: кинксспмгЦк Ь 3 1а 18; канкчшгЬ 16 3; 
ВМВДЫШКЫ Ас 8 3 6 14; рожкетко К 1 2 6 20; рождкеткд О 1 1 б 14; ^дкоик- 
ниц-Ь 1л г 1а 20; ну^сткн* 4 а 6 — 7; ншрдднкскдм №, 5 6 14 — 15; 
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кл|;гло1ГкС1;лго в г а 2 6 19; вдвмлонкскдго 1 в 2 6 18; (шулонкскок Ас ! в 

2 6 2; клкумомкСЦ'кллк Ъ\ 26 3 — 4; линкшд № г 3 6 20; людкскпк Ас т 3 

3 6 15; лгЪсЕчксткогюфшшк I 1 1а 2; рождыио\* ТУ 1 Л 3 6 5; рчшихж 

4 6 13; ш;лкшш « О 1 , 4а 4 — 5; скллысдкшоу В 1 ш За 7 — 8; кьпрошк- 
шннмк 1Л 1 а 8, 19 — 20; ккнрзшмшшук 1а 18; ^Ёднышук Ь' 1 а 17. 

Исчезновение глухихъ наблюдается въ слвдующихъ случаям: 
к = прасл. ъ. 1, Въ корнлхъ: книги № 16 11; кннжкннкк! Ас 3 
3 6 14; кпижнТкк С 3 1 б 2; вк^дддкд Аог^ 6 6 14; сна О 1 За 20; си* Ь 1 
За 8, 46 1, 5; 5а 8, 18; послдкк К 1 4 6 17; послд Аог 1 а 4а 5; дшогк 
К 1 Ш 5а 4; лдноги Ас 8 5 6 17; двою Ь а ш 1а 11, 15; кто 1 а 4, 5 6 19; где 

3 6 8, 15; й:к^:л\'к 4 6 14 — 15; привлек И 1 4 а 3; /клнмш^к Ь 3 1а 17. 
II. Въ суф'1-иксахъ: шкци К 3 4 а 6; шшкшндлк В ъ т 4 6 3 — 4; пддше К* 

4 а 17; посло^шдкше 4а 9 — 10; шщщшш I/, 16 6. III. Въ преФиксахь: 
Еннд! Алг ! 8 о а 14; скд^дкмо За 19; с т сор и Аог 1 , За 20; сткоритс 6 а 1; 
слит* а 3 6 12 — 13; скрокифд Ас 3 4а 18 — 19; сиеста Аог а а За 3. 

Въ конц!; сдовъ к=т* опускается передъ же: ишжс 4 6 10, 5 а 12; 
снд4еже К 1 5 6 17; Дк'Ьфлкж* 6 6 2; слышдкже К 1 3 6 12; длюиж! 2 а 
20; нддсонжс 2 а 5; сддокже 2 6 9; дуллГжЕ 2 6 10; шкодже 2 6 13; 
йюдже 6а 19; *Х*% Ж * 2а 17; ни'ДдллжЕ 2а 16—17; сододъ&ДО 2а 
10—11. 

Изредка вьшадаетъ к=ъ поел* предлоговъ; с ндлш За 19; с инл1ъ 
3 6 13; пр-Ьд мямн 4 а 11 — 12. 

к = прасл. к выпадаетъ: I. Въ коркягь: ндрчггь се Р' а 5 6 2; ндрч« 
Аог | а 3 6 4;рч|Аог , 3 4а6; 5 б 18; 6 б 2; 15, 17; рчгаок №. За 15, 5а 1, 
б 1; рчЕИкнок 46 13; рчснын 56 6; век № ш 3 6 13; псе № и За 14; кед 
№ г 56 14; ксе Ае* т 36 14; вс*\-к С 3 26 15; Ь" 46 18—19; всдко 
№ 6 а 7; всакс^ Ас 1 , 6 6 4; всдкомк Ь 1 Щ 6 6 19; лш-Ь В 1 6 а 10, б 1; 
мните 1шр 8 а 6 а 2; II. Въ суФФ.: длкжи*Ьллк Ь 1 а 1 а 6; книжнТкк О 3 
16 2; сл'Ьпцо^ Ь* 1а 11; стдрцнуь Ь а 1 а 1 5; нрлидоу Ас 1 6 6 4; гоулшо 
Ас 1 6 а 14 — 15; поемо 6 6 3; слшячшиим Ь 1 I а 13. 

Передъ же к выпущено только въ слов* ШПИМЖ! I 1 3 6 19 — 20. 

к = ^ переходить въ о только въ слов* смоковннцн Ь 1 1 а 1 3; чаще 
наблюдается переходъ ь въ е: лрдв!Д1нь №„ За 5; йдмршоу В\ц 5а 7; 
по\*тел\к I 1 4 6 2 — 3; ше № в 4 а 8; сышстпнТ 1/16 5. 

Примеры на рдли 5 а 2 — 3 и кь7лллг;л Аог^ 6 6 14 не могутъ счи- 
таться доказательствоыъ перехода 'к въ говор* писца, такъ какъ они 
могли произойти опиской подъ вл1яшемъ следующего д. 

л я а последовательно переходить въ о\* и е. 

•Ъ вм. е встречается въ слов* 1Е*р1;н* 1/6 а 6, Обратяаго явдешя — 
перехода * въ г не наблюдается. 



116 



г, ильянсми. 



Иногда "Ь, ковечво, только графически заы1зняетъ а: гггь 6^ 16 11; 
/,орокакбл* С 1 2 6 5; й^л-Ь 4 а 2; кьздмн-Ьцц 1шГ й 6 а 19 — 20. 

Греческш дифтонгь т передается черезъ "Ь: гдлнл*Ьк О 1 6 а 18; 
мк\\'кнси1;л1к Ь 1 ^ 3 6 6, 17 — 18; июд*Ьй № 5 6 14; мюдФнсц-Ьн 1Д 5 6 4; 
фдрнс-1;й О 3 1 б 2; фдрнгкк Лс в 5 6 17; однако, гддоукш Ас 8 5 6 17 — 18; 
сддоуки7\- Ь 3 1 а 20. Греч, дифтонгу ю также соотвЬтствуетъ *Ь: дрункр'Ы 
Ас н 3 6 14; Ар^икр-киуь I/ 1 а 14, но и здЬсь попадаются исключен1я: нд- 
^лрЕн 5 6 2, Однажды греч. е заменено *: дрк\- г клд № 5 а 15. 

Звуки к) и и иногда смешиваются: 

ы вы. и: р<уды О 1 2 а 7 — 8; 

н вм, ък кади О 1 66 6; прдкнк Ас 3 , 5 6 8 — 9; длрн Ас 3 4а 19; тд- 
лднти Ас 3 16 5; книги № 16 11; лкдксккк А 3 И 3 6 15; лиюгн Ас' 56 17; 
исмитд Аог 1 а 4а 4; тн же Ас а ш 5 6 2; прркн I е 5 6 1; пл-Ькн Ас 3 6а 16; 
С*Цр1 № 6 а 5 — 6; кн Ас 3 6 а 9; тий 3 6 19. 

Въ еловахъ; слЬиыуь, уролииуь 1 а 12 и ^вднышук 1/ ш 1а 17 ы, 
]10впдемоиу 5 переправлено изъ н. Тоже сл'Ьдустъ сказать п объ н въ сдов'Ь 
едпдгы 6 а 12. Переходный звз'къ между ыпн штсецъ, вероятно, пытался 
выразить въ сынце 2 б 20. 

Въ греч. словЬ [3&ЭАее[а наша рукопись выпето третьяго е постоянно 
нишетъ со: кидаешм! 3 6 19; киДАцулък Ас 1 4 а 5 — 6; кндлешлгЬ Ь 1 
36 5—6, 17, 

Нар'Ьч1я мжЕ 4 а 10 — 11 н ид*Ьже 4 а 13, вероятно, иредставляютъ 
самостоятельный образования къ оуже и ндеже. Ср. наши Сложный мЪсто- 
имешя 3 , стр. 23, 80. 

Интересно удвоеше и въ слов* тип (= ты) 3 6 19. 

Ассимилягця и стяжеше гласимхъ очень часты: пркселши Ь 1 2 6 3; 
крепли №„ 6 а 10; глемы № т 2 6 15; уралшук Ь я 1а 12; слЬпыук I/ 
1 а 12; ндйтыук I/ 1 1 а 9; ^кднкныук 1/ 1а 17; кмшюфдго 1 ш 5 6 7; 
|;д1:глонкскдго С 1 д 2 6 19; кдвылоикекдго 26 18; грЕдоуфдго 56 20; 
длкЖ1гЬмк Ь 1 го 1 а 6; тдйн'Ык Ь } ш 16 7; кркфдуоу 1шГ а 3 5 6 15; нсуо- 
ждше 1т*' 1 , 5 6 13; ндоше Аог' в 4а 11; млгкше 1шР, 5 6 10; шгдсЕЦишк 
1 1 щ 6 а 17; меуодЕфИМк Ъ\ 6 6 19 — 20; придЕ Аог' в 563, 6а 17, 21; 
прндоудлль 3 6 11 (при ириндоу* Аог, 3 б 8). 

Ассимиляцию гласпыгь безъ стяясеы1Я ии1еиъ въ «кпрошкшинмь Ь^ 
1а 8, 19 — 20; лгксЕчкстеоуюциншк Ъ 1 т 1 а 2, 

Вероятно, только графическое значеше имЬюгь сл'Ьдующ1я написания: 
11р|1мл1лоуф1\-к 16 4 — 5; дкрад-млд 6^ 1 6 15; глоуфЕ 3 6 8; ло^-дя Ас 3 
За 13; ?,гл\щ" 5а 10, 14; вдлоуБЕныи 6 6 9 — 10; црд б 1 3 6 7, 2а 9, 
4 а 10; илдчеуфи се И, 1 5 а 4 — 5, 
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Ь ерспИн'Нсшп отсутствуете только въ слЬдующихътрехъ случаяхъ: 
кьу/огмммм 6 6 9 — 10; иринли К ! т 5 а 17 — 18; приемыш №* 4 6 1, 

Группа ск переходить въ сц: нюд'Ьнецтшк 1/ П1 3 6 6, 17 — 18; 
йюд+1нсц+.н Ь\ 5 6 4. 

Ассяыялящя согласныхт, паблюдается въ где 3 6 8^ 15; не т«в* 4а 1; 
испнтл 4 а 4; нспрошсинн Ъ 1 16 11. 

Греческимъ произношешеыъ слова обусловлено, в!роятно, написаше 
кнлнноуй'лк За 18. 

Изъ морфшогическихъ особенностей обращаютъ на себя внпшмие 
только слЪдукнщя немногая: 

О 1 па -Оки въ пмеиахъ на -о: ншеифоки За 2; лнрлллкчш 6а 5, 

Ь 1 на 1 отъ инеяъ на согл.: дни 16 3; жр*Ькт1 1а II — 12; $тр&- 
четн 4 а 7; ОСАНН 1 а 1 1. 

I/ па -ИсЬъ (подъ иоптп сьмонешя прилаг. им.?) слова д*1ште- 
лнн\*к 1 а 9. 

Ас 3 : слдо^кеи 5 6 17 — 18. 

№ г илюу-фш! За 3 — 4. 

Окончание м въ Рг^: илылм 6 а 3, 

Сильный аорвегь: приидоу 3 6 8; гйтидоу* 4 6 3. 

Изъ особенностей сдовообраловашя укащемъ на чередоваше суФФикеа 
-пик и кмк въ одиоиъ и томъ же прил.: достойнк 6а 1 и дбстойнь 6а 
II — 12. Интересно употребление прилаг, въ Функщи сущ.: дйй К 1 3 а 
16. Описку представляетъ, вероятно, № атрФчктн 4 а 7. 



Во второмъ отрывке глухие звуки сохранены въ сл^дующихъ случаяхъ: 
ъ = прасл. ъ: къиидетъ Р 1 3 2 а15, 16; иъсултлюфъ № щ 16 2; 

къ^ъждсдатн се 1а 21; ЕГк^кжеждтЕ 1а 18 — 19; въ^елшшн 26 16. 
■к — прасл. к: I. въ корняхъ: рлепърл К 1 2 6 4—5; гьи Я^,, I а 3; 

ръцн I 1 , 2 6 17; пришъшилъъ В 3 Ш 2а 18 и II. въ суффиксахъ: дкъръ № 

2 а 11; стсуд«нъц*к К 1 1а 12; швкцъ О 1 2 6 22; си-Ъд+.тЕлт.ствзют'к 

2620-21. 

Напротивъ, исчезли пуме въ слЬдующихъ случаяхъ: 

Прасл, ъ: притчю Ас 1 2 а 7; кто К 1 1 а 8, 2 а 15, 21; лигою 2 а 15, 

Прасл; к: щкц| № 2а 3, 14; ижцмпь В 3 2 а 11; ижце Ас 3 2 а 2; 

ггочръпдлнмкл О 1 1а 11; источник к 16 1; к-Ьчмы Ас 1 ш 16 3; лигк Ь 1 

2 6 21; кс» 2 а 11; ксакъ К 1 1 а 18; Фшли 1 а 1; прлшнл б 1 1 а 1, 

Вокализируются гдуые звуки только по одпону разу; црк к к 2 6 14 

и еллирыцук I; 1 1 а 6. 

Носовые звуки последовательно переходятъ въ оу и е. 
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Звукъ *к только два раза загЬнепъ «: рд^оу лилии 2 а 8; сдлъдрснннтл 
№ г 1 а 2 — 3 при сдлмрещуъ 1 а 6. 

Примеры: ыюдем М 3 1 а 6, 2 6 16, нюднОмк В 3 2 а 19 и июденуъ 
Ь 3 26 5 недостоверны, всл*дств1е греческаго происхогкден]'я слова. 

Изредка и заменяется +«: крл<ил*Ьу*к 2 6 12 — 13; клдн'кклгк «16 
21 — 22; клдн-Ьктс 16 20 — 21; поклдн-кти 16 16; сдлы|г1ме\"к 1 а 6, 
Явление это, конечно, имеетъ только графическое зиачеше. 

Звуки *й! и и смешиваются довольно часто: 

■н вм. н: съ\ Ас\ 2 б 6; лшэ7/А1 №266; кфлъ! Я*. 1 а 14. 

и вм, та: слЪтш-к В\ 2 6 10; сдшрсшшн 0* г 1 а 4 — 5. 

Асскмилнщя и стяжен!е гласныхъ наблюдаются въ след. случаяхъ: 
|И;чн'А1 Ас 1 т 16 3; боаъ! N , 1 а 14; тоужддго 6 1 т 2а 6 — 7; \-*жддшс 
1шР в 2 6 13; б+.\-оу 1а 1. 

Группа %& переходить въ жд: въ^ъждёддтл се 1 а 21 при Гк^к- 
Ж1жд§т« 1 а 18 — 19; ижденетъ 2 а 2. 

Изъ морфологачсскихъ особенностей достойно упоминания: 

Ок. *ы въ Рг а ,: »:елш 16 22; 

Аог 3 в идаидоу 2 6 15; 

Си^шеше падежей, именно В я съ 3 г : № игскцъ дгоилгк(вли оппска?), 

Изъ лекевческихъ особенностей отметимъ прил. гаъвокъ 1а 12 (ср, 
серб, дубоки). 



Въ трстьемъ отрывкЬ глух1е звуки сохраняются въ следующихъ 
случаяхъ: 

к = прасл. ъ: I, въ суФФйксахъ: реккшн 0\ 1 а 13; Ц. въ преФиксахъ: 
кьепктк 1а 14; «ыгауп'Ь 16 14 — 15; иъ^моу Р\ 1а 21; «кстдвк №„, 
1 б 12* 2 6 9; КквркЖЕ Аог 1 а 2 а 12; Кквркгоу Аог я 8 2 а 5; ккврк^-ЬтЕ 2 а 
3 — 4: кк^ндк № т 16 1; БкА-Цк № а 2 а 21; икЛ"Цж Аог 3 3 1 6 23; вк^мдк 
Аог\ 16 1; ик/^лк 1а 20; Кксд-ождоу Рг\ 16 2 — 3; кк^ккфанкрн № г 
16 6; вьскрк Аог г 3 2 6 10; лкснрксноутн 1 а 1 — 2. Въ корне, можетъ быть, 
только въ кмгк 1 а 4 — 5. 

к = прасл. к только въ суФФйксахъ: чкцк № За 2; влм^нкць К 1 
1 6 16; лшожкеткд Гт 1 2а 7; шппёккси/Ык Ъ\ За 6 — 7; тивЕрнддьсц'Ъмк 
1Л 16 13; шврдфкшн № г 1 а 22 — 23, 

Исчезяовеше глухихъ наблюдается въ следующихъ случаяхъ: 

к « прасл. ъ: 1, въ корняхъ: лшожкетвд б 1 2 а 7; кнмгя №3а 
10 — 11; книга Ас а За 3; ?лфсловнт| За 12; кто 2 6 3, 4; гд| 1а 13, 
20; дкй 1 а 7; втр" 2 6 17; II. въ суФФВКсе: кыкшю О 1 1 6 25; III, въ пре- 
фиксе к;щшн Ас 1 в 26 22. 
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к = прасл. ь: I. въ корняхъ; чтЬте За 11; чт! 2 6 13; лигЬ В 1 
1а 20; дев С'„ 2 6 24; шщт №, 1а 18; рцн Г, 1 б 2; что 1 а 11, 16; 
5Д1 2 а 2; поуд-Ь 1 б 9; II. въ суффиксахъ: «гЬддо Ас\ 2 а 2; гр-Ьш- 
млго. За 12; СЛ%*ЦН Ь 1 2 6 21. 

Самую оригинальную особенность языка рукописи составляете со- 
хранена въ н'Ьсколышхъ случаяхъ носовыхъ звуковъ, которые, вероятно, 
сюда проникли изъ среднеболгарскаго подлинника. Мы говоримъ «в1роятно» ? 
а не «несомненно* потому, что отсутств!е въ текст* какихъ-бы то ни было 
огЬдовъ м!;ны юсовъ не исключаете возможности древнеболгарстю про- 
исхождения оригинала, Объэтяхъ случаяхъ мы уже говорили въ III глав1г. 

КронЪ указапныхъ случаевъ, юсы переходять последовательно въ 
су* и е. 

Два раза *Ъ заменяется *: к-Ьдкше 1гоР в 1а 15; салхлрь I? 2 6 21. 

Звукъ в, конечно, только графически заменяется *Ь въ ел-Ъдующихъ 
случаяхъ: нспрлкд-ЫфЕ № т За 11; цр-Ь б 1 За 5; люгслкшЕ 1шГ а 2а 8, 

Звукъ м смешивается съ н: 

ы в», и; редд\-ь Ь 3 1 а 7; рлвкм 1 а 24; деин 1 б 25, 

и вм. ы: кн Ас 3 3 а 9; ндрнцдклш № ш 1 б 15—16; книгн М 3 За 10 
при КНИГА! Ас 3 3 а 3; кги нар, За8. 

Стяжен1я гласныхъ довольно часты: врлтн В 1 1 б 2; придс Аог 1 в 
1 б б, 2 6 5; прцд-ЬтЕ 1тР я 2 6 2; ндрицдклш N 1 т 16 15 — 16; л*ртвы\-к 
О 8 2 6 9; исликыуь О 1 , 2а 23 — 24; гр-Ьшндг© О 1 За 12; ставим 1тГ 8 
1 а 4; стовдо- 1шР а 3 а 8; Л1*жлдо- 1шР> 2 а 6; б* до- 1 т ^а 16 14. 

Интересно удвоеме гласной м въ отрщанш: ним 2 а 3. 

На мягкость иалатальныхъ гласныхъ указываете плачюфн се № г 
1 а 5; бьшшю 0' п 16 25, Иапротивъ, только графическое эначеше, ве- 
роятно, им!;ютъ оутрю Б 1 1 б 24; штрю В 1 2 6 11; пре^штерю В 1 За 4, 

Группа ск нередъ *Ь изъ дифтонга цереходитъ въ с и; тнкЕрнддьсц'Ьмк 
1^ 16 13; И111пн:кси/|,л1к 1/ ы 3 а 6 — 7. 

Ассипплящп согласныхъ наблюдается въ где 1а 13, 20; ?де 2 а 2; 
л$зд1ь 16 9; жпрдкл'Ьюцн За 11- 

Ь ерен1ЬеЦсиш употребляется очень выдержанно. Единственное ис- 
ключеше, — имена кордкь 1 б 23, кердвицшь I 1 2 а 13 — 14, — неславян* 
сквго происхождентя. 

Изъ морфологическяхъ особенностей мы мозкеиъ отметить только 
Форму Б 1 петров» 2а 9, Форму сигматическаго Аог 8 в ььса 16 24 и 
сильные аористы: ндетд 1 а 2; нк^ндь 16 1. 

Изъ лексическихъ особенностей очень интересно нар. нгн (ср. наши 
Сложные м^стоинешя®, стр. 112). 
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V. ТЕКСТУАЛЬНЫЙ ОСОБЕННОСТИ. 

Какъ мы уже знаемъ, Сверлижше отрывки не однородны по своему 
составу: въ то время какъ второй и третш фрагменты нрсдставллютъ собой 
свангел1е-апракосъ, первый представляетъ четвероевангшпе. Это обстоя- 
тельство, однако, не можетъ приводиться въ доказательство, что обЬ части 
происходить огь разныхъ рукописей: въ славянской письменности имеется 
другой памятникъ, первая часть (точн-Ье; три первый книги) котораго пред- 
ставляетъ четвероевангел!е, а вторая (точиле: последняя книга) — евапгс* 
л!е — анракосъ, Этогъ намятникъ — знаменитое Добромирово евангел1е, 
подробно изсл-Ьдованпое Ягячемъ (ЗЙгип^вЪепсМе йег Ка1й, Ака(1епне (1ег 
тшткЫЬй ш ЧНеп, Вапй СХХХУШ ин<1 СХЬ). 

Незначительный объемъ нашихъ отрывковъ не даетъ возможности 
изсл'Ъдовать ихъ текстъ съ такою же систематичностью, съ какою сд1глалъ 
это Ягпчъ относительно Добромпрова Евангел1Я, ТЬмъ не мен-Ье, н-Ько- 
торыя особенности текста Сверлищскаго евангелия достаточно рельеФНЫ, 
чтобы, но крайней Мр*, -приблизительно определить его вгЬсто въ ряду 
другихъ старыхъ евангельскихъ текстовъ. 

Первый воиросъ, который является при изслФдоваши состава Свер- 
лищскаго евангсл1я, — это вонросъ объ его отношеши къ двуяъ древд-Ьй- 
шпмъ сербскимъ евангсдьскинъ текстаиъ, — Мврославову и Вуканову. 
Чтобы хоть отчасти ответить на него, составииъ таблицу главнЬйшпхъ 
разночтешй вс4хъ трехъ евангелш. 





Мирославом* 


Вуканово. 

Ьэниа IV 8—22. 


Сверлижсксе, 


1 


к-Ьлую 


НДОу 


в&х&Г 


2 


кк нмк 


Кк 


т 


3 


г л л ж л 


ГАД 


ГАА 


4 


сл,ил|>'|:им11к 


ГАЛ1Лр<Ь|1ЫМН 


салирнпиш 





1 


:ВЕРЛНЖСК1Е ОТРЫВКИ, 


121 




Мирославом*. 


Ву каково. 


Сверлижское, 


5 


сдлир-кнынЕ 


СДАМр'ЬнМНН 


СЛЛ\Л\МШШМ 


6 


ВЖЕН 


шшЛ 


шзйт 


7 


Фкоудоу 


Я'ИОГДЮ 


Фкоудоу *У вв 


8 


сие 


енк 


СЕК 


9 


ВкЖЕЖДЕТк СЕ 


КкЖЕЖДЕТк СЕ 


ВЪ^ЪЖСЖДЕТСЕ 


10 


№ СОДЫ 


В*ДЮ 


IV ВОДк! 


И 


ЕкЖДЕДДТМ С С 


КкЖД*ДЛТЙ СЕ 


1Гк7/кЖДЕДЛТ11 СЕ 


12 


кодл 


КОДЮ 


В9ДД 


13 


КкСА*ЬпЛЮ1|Н 


КкСЛ1.ПЛЕфк 


К'кСуЛЕПЛЮф'к 


14 


Кк ШЛКП" 


1.к НЕЛЮу 


клцу 


15 


прнуфж* гЬлю 


ириуожй сЬл\о 


прнуожоу 


16 


ш 


и 


т 


17 


Фк-Ьфл 


и ин'кфд 


(№1'.фЛ 


18 
19 


ГЛЛ 111 


к к не лип* 

глл 


клюу 
глл ин 


20 


ПЕТкБО ЕСИНукНЛгЬлЛ 


МП не Есм ли>г;кк 


Г. но лкчм:н нлгЬлд 






нлг1;дд 


1С С II 


21 


кллп-1. Гц СЕ 


КЛЛНЛТМ СЕ 


ио1;лип1/П1 СЕ 


22 


ГЛЛ ЕМ 


II глл 


ГАД ни 


23 


ЖЕНО сЬроу ЛШ НЛ\Н 


жено Н;рс«г лиг илш 


Н;роу илш лн1 женс* 


24 


грЕде-| к 


0КО ГрЕДЕТк 


0КО ГрЕД4ТЪ 


25 


КГДД 1111 


КГДА 


егдл ни 


26 


ЕрЯнлНг 


КрОуСЛНМ'ЬуЬ 


КрЛЛ1*Ц"к 


27 


погложи & СЕ 


ПОКЛОИЕТк СЕ 


ПОКДОМЕТк СЕ 


28 


кллггЬсте С \ 


КАДНДКТЕ СЕ 


НЛЛН'ЬКТЕ СЕ 


29 


ЙЕМк 


к'Ьлгк 

1оавва X* 3—0, 17—26, 


шЬят 


30 


в^дЕТк 


рмоть 


^ндютъ 


31 


ТОуЖДИ\*к ГЛЛСД 


ТО^ЖДиук глл 


тоужддго ГЛЛСД 


Е2 
33 


СОТ' 1 к ЕЖЕ 


СОутк «ЖЕ 
ГЛДШЕ 


РЫСТЬ ИЖЕ 

р« 


34 


рЕ ЖЕ 1М1к ТГк ЕМКИ 


рЁ же иди ТГк гмкн 


ГЛЛ ИДП ПДКА1 ИСЪ 


35 


ДДШ ЛЛ\П 


АМН 


ДЛЧГк ДЛПГЬ 


36 


т 


вкс! 


лен 


37 


ВАЙМЖ1 


клш;о 


КЛИКО 


38 
39 


Пр'ЪжДЕ МЕНЕ прНДЕТк 
СПСЕТк СЕ 


прежде лине прТдЕ 

СПСЕНк ВОЗДЕТЬ 


ПрНДЕ ПрФ/ЖДЕ МИН 
СПСЕТЪ СЕ 


40 


И КкГШДЕТк Н^НДЕТк 


И БкННДЕТк 11 П7НДЕТк 


ЕГМШДСТЪ Н П^НДЕТЪ 


41 


й'Цк ДЮБИТк 


Д'Цк Л № ПИТ к 


ЛЮКМТЪ ШЦЪ 



122 




Г. ИЛЬИИСК1Й. 






Мирославов. 


Вуканово. 


Сверл ижехое* 


42 


кцлить 


^7,кЛ\ЕТк 


\Т'11Л1ЕТЪ 


43 


себ*Ь 


сесЬ 


IV СН1-11 


44 


ПрНЕТН 


прнЕтм 


11ЛК К] прнктн 


45 


ИрНЕСк 


ПрНЕСк 


прик\"ь 


46 


рАСкПрД ЖЕ ПЛКН 


раекпрл же 


раеггъра же паки 


47 


глауоу же ЕЛ1Ю 


глауоу ЖЕ 


глауоу же 


48 


ЕН:СК НЛ1ЛТк 


В&ГО 


Шб 1/Ьсъ ил«атк 


49 


сл'1:мк1ллк 


сл*кпомк 


сл-Ьпнллъ 


50 


0*1» датн 


очи ДАТН 


очи (Окр'Ьсти 


51 


у\\лмн\\\-\> 


СМЕНИМ 


шшюешнии 


52 


||>л\п1: 


Ерлилгк\*к 


КрЛ1ЛФ.\"к 


53 


црквЕ 


ЦрКВЕ 


цркнъ 


54 


СФЛЭДгёпн 


солом&нн 


СОЛСЛЮНН 


55 


осндю и 


II ИНД ю ЖЕ 


ит.ндсц- ЖЕ 


56 


НрНЕАШШИ 


ПрИЕЛУЛЕШН 


КЪ^ШЛЕШН 


57 


та 


АД 

Гоаваа XX, 9—18, 


ТА 


58 


нд*кд\*№ 


ндЕста 


ндЕта 


59 


|',1,лл\*к рн^луь 


п1;лл\'к рщл\"к 


ръцаук с*Ьлд^к 


60 


вь 


<У 


Ч 


61 


ш она 


кн ишл 


КН 


62 


Н ПОЛОЖН1Ш 


и положишь 


ПОЛОЖИ ШЕ II 


63 


рЕкыин 


СИ рЕКкШИ 


СН рЕКкШИ 


64 


ЕЬ^КрДТН СС 


ит.рлтн а 


и'ьратн сё 


65 


КОГО 


КОГО 


КОГО ли 


66 


л\гИ; 


Н ЛН|'1; 


шЛ 


67 


Бк^ИДк 


Ек^ИДОук 


Вк^НДк 


68 


Й-ЧЕШЛ1чМ\к 


ОуЧЕННКОМЬ КГО 
1оанна XXI, 1 — 14* 


Оуч|ШШОЛ1к 


69 


Н'ЬТЪ 


КкСТЛЕЬ Л' Л\ркТЕ:мук 


КкСТЛКк «' МркТ6Ы\'к 


70 


тинбрнадксц4;л1к 


тнкЕрмытксткмь 


тикЕриадксцФ^к 




■м 


н 


^» 


71 


сна 


сил 


иил сны 


72 


глаин 


глдше 


И р т кшЕ 


73 


И 1ЦНДОШЕ II КкН'.ДЛ- 


II Н^НДОШЕ И ЕксЬдОШЕ 


н ндл; н Ккл-Цж 


74 


АС% 


юш 


АСА 


75 


и НЕ по^наш! 


не гю^нашЕ 


и не поршне 


76 


ГЛЛ ЖЕ 


гла же 


II р| 


77 


КДЛ ЧкТО СкМ'ЬдкНО 


кдл чкто емгкдкпо 


нматЕ ли что сы*кдно 




НЛ1АТС 


нлитЕ 


?А* 



СВЕРЛГГЖСК1Е ОТРЫВКИ. 



123 





Мирославом. 


Вуканово. 




Сверлижсноа. 


78 


Д'тМирлии же клюу 


и'1:-К||1.ип* же 
пни 


нмтг 


1и:1,1||дш1 пин 


79 


сурлноу кврдвл-Ь 


стрдноу 




етрдноу 


80 


Л1р4;же 


Л1р'1;;ьчп* 




МрЪ'АМу 


81 


епенднтФлък 


Е11Н1кТНТ0|«К 




ПШДИТО.Мк 


82 


пр'кпо+.сл се 


ир 1 1;моислкк се 




мр'Ьюысд СЕ 


83 


а Дроузи 


ДрОуЯН Же 




А ДрСуЯ» 


84 


корлслнцемк 


кордиицелчк 




кардкицЕМк 


85 


придоу 


ПрИДОШЕ 




прндоу 


86 


г/кше 


ск\чу 




ПШ1 


87 


ЦММ 


IV У^ЛХМ 




а' '^Е.ИЛЕ 


88 


№ 


НОГ 




Ик 


89 


щл-Цю 


И^ВА'НКФШЕ 




Н^Л^О^ 


90 


Ё&ГЬ 


ГОрЕфк 




ГОрЕфк 


91 


рМЁЫ НА ИЕЛЪк лежецг* 


рНВДу НД Л1к ЛЕЖЕфк 


рысоу н л нелък леже 










ч»г 


92 


р. гГ. г. 


и, |Т К 




р. н. Г, 


93 


ркШЫ 


рысау 




ркниу 



Итакъ, изъ 93 разночтетй въ 37 случая» Сверлнжское евапгел^е 
не совпадаетъ ни съ Мирославовымъ, ни съ Вукановымъ евапгел1емъ ? въ 
28 оно совпадаетъ только съ первымъ и йъ 28 только со вторымъ. 

Анализируя первые случаи, не трудно заметить, что Сверлижское 
евангел1е лучше сохраняегъ первоначальный переводъ въ сл^дующихъ 
15 случаяхъ: 

7) Фксудоу оуве. — Ср. Зогр. отъкждоу оувс; Мар, этъкждж 
оуво; Ассем. етъклд*к оуво. 

9) къ^кЖЕждетсе. — Зогр. в Ассеи. ккЖДАЖДетъсА; Мар, вкЖАЖ- 
детк са. 

11) Ккждеддтн с а, — Зогр. иАссем, еъждаддтн са; Мар. ккжДАДд 
дтъ са, 

20) Г в* лъоужи илгклд ксн. Зогр. плтк во \м*ш *сн; Мар. 
ПАТк но мжжь нлгклд ее»; Ассеи. пмьть до мжжк нлгЬлд ее и. 

31)тоужддго гллсд. Ср. Зогр, штюждего глдед; Ассем. теуждддг© 
глдед. Однако, Мар. тоуждииуъ глдед. 

32) сыстъ саже. — Зогр. б^дша *Ьже; Мар. сЬша *Ьже. Однако, 
Ассем. сжтъ +,Ж1. 

38) прмде прежде лине. — Зогр, и Мар, прнде пр-Ьжде лине; 
Ассеи, прнде ну к прежде лине. 
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г. идьинскнт. 



43) «г еиН*, — Зогр,, Мар., Ассем. о с»*. 

44) пдкы прийти. — Зогр., Мар. гш;ъ1 пршдтн; Ассем, придти, 

50) очи ((крести. — Зогр., Мар*, Ассем. очи открути. 

55) шгадоу ж|. — Зогр, н Мар. шкндж же и; Ассем. фбндж же н. 

56) втдомшш. — Зогр, я Ассем. пщшмшю] Ассем. н^емлешм. 

58) ИД1ТД. — Мар, и А с сем. идете. Въ Зогр. егЬтъ. 

62) положит* и, — Мар. я Ассем. изложит* и. Въ Зогр. нЪтъ. 

71) сйм, — Зогр* смыл; Мар, сил; Ассем, сына, 

Напротивъ, въ 22 чтешетхъ Сверлишское евангед1е меггЬе консерва- 
тивно, ч*мъ Вукапово иля Мирославово, 

14) клюу. — Зогр. и Ассем, кк нелму; Мар, к-к шлюу. 

15) приу$ж$у\ — Зогр,, Мар. и Ассем, приуождж сЬмф. 
21) пакллм'Ьти ел. — Зогр., Мар» к Ассем. клан'Ьтн с*. 

23) в^рж ИЛМ1 лш женз. — Зогр. жн1Ф к'крж ми н<пн; Мар. жено 
Егкрк иип лш; Л «сом. жено в'Ьрж лш млш, 

29) к'Ьлгы. — Зогр., Мар. и Ассем. 1гЬл1Ь. 

33) ре. — Зогр. глдша (?); Мар, гмше; Ассем. глаголллше. 

34) гдд нлгь плкъ) лсь. — Зогр. рече же ндгъ плкъ! не; Мар, рече 
кш% лагем йс. Ассем. р*ч* шяъ несусь плгы. 

40) бъннде-гк и и^идетъ. — Зогр., Мар. и Ассем. и ккнндЕТ-к и 

41) люкитт* шцъ. — Зогр. ецк любить; Мар. етцъ люемтъ; Ассем. • 

ОТК11К ЛЮСНТЪ. 

42) Филить. — Зогр, ввдммтъ; Мар. вк^клитъ; Ассем, 

КЪ^ЬМЕТЪ. 

45) прнмуъ. — Мар. н Ассем, пршдсъ; Зогр. пршлуь. 

51) шпнокленпы.- — Зогр. евдцийгЬ; Мар, Еншнгк; Ассем. п;ацшшт,. 

53) црки-к. — Зогр. црън'кве; Мар, црквь; Ассем. цркм. 

54) сзлфмфни, — Мар, и Ассем. содмюнн, — Однако, Зогр,: 

59) ръцлук п-Ьлдуь. - — Мар, с-Ьлдуь. , . . Ассем. скллуъ ри^йуъ, 
61) кн. — Мар. 1М онл; Ассем,, однако, к». 

65) кого лн. — Мар. я Ассем, кого-, 

72) и ртлш. — Зогр-, Мар,, Ассем* глаша. 

73) и ндж н ккл-Цж. — Зогр, и ндл и кксЦж. — Мар. и и^ндж и 
Бкгкдж; Ассем, и и 7,и дл и 1Гкг1;дл-.. 

76) и р?. — Зогр., Мар., Ассем. глд же. 

77) илллте ли что емт.дно, — Зогр. едл чктс гмИ.дкнс плите; 
Мар. едл что с-км-Кд-кко иллдтё; однако, Ассем. плит* лн чкто сн'кдкио. 



СВЕРЛИЖСК1Е ОТРЫВКИ. 
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78) №к*фД1Ш мин. — Зогр. й Мар. фтъНсштлша ж* *люу ни; 
Ассем. штыгкштлшА нцу * ни. 

Изъ вар1аптовъ, общихъ Сверлижскому ев. я Мирославову, слЪдую- 
Щ1е, повидииому, архапчесме: 

Ю) \Тт код*». — Зогр., Мар. и Ассем. № !;сд*к1. 

12) кеда. — Зогр., Мар* и Асссм, кадд» 

16) ки* — Зогр», Мар» и Ассем. ей, 

17) №к*фА. — Зогр., Мар. и Ассем. от'мгкштд. 

18) КАйеу», — Зогр., Мар, и Ассем, глюу. 

19 н 22) гад кн. — 3!огр., Мар» и Ассем. глл ен. 

25) тда ни. — Зогр.» Мар. и Ассем. |гдл кн. 

30) ллшъ дт, — Зогр» 2мнн, ллнш.; Мар, длмнк ллшн; Ассем» 



39) спсггъ се. — Зогр» спггь са, Мар, сьпстъ, Ассем. сънасетъ. 
46) рлсггкрл же тисы. — Зогр. рлепьр* ЯП плкы; Мар. рдепкр* же 
1/мст'к М1ги а Однако, Ассем. рдсикр* же гост*. 

48) йко «*ск нл1дтъ. — Зогр., Мар. и Ассем. в*съ иллатк. 
57) та. — Зогр,, Мар. и Ассем. та» 

66) дни*. — Мар. мм** в Ассем. дан*. 

67) Кк^пдк, — Мар. КДООД Ассем. къ^ндъ. 

68) оученшголък» — Пар» и Асссм» оучншколгн. 

70) т,||,ерилдксц*Л1ь. — Зогр. тнк1рк*Дксц*мц Мар. тАкерк*дк- 
сц*<нк. Однако, Ассем. тмкернддьстЬмк. 

74) а<а. — Мар. юса; однако, Зогр. и Ассем, шил, 

81) псидмтомь. — Зогр, имнднтедък, Мар. и Ассем. инндитолгк. 

82) пр*»ок1СА «. — Зогр,, Мар, и Ассем. пр*по*сл са. 

88) а др^у^н, — Зогр, а др&учи; Мар. л дроуяин и Ассем. а 
дрсуям. 

85) прндоу. — Зогр., Мар. и Ассем, придя. 

86) б*ш1. — Зогр., Мар. и Ассем. к-кшл. 

88) нк. — Зогр., Мар. и Ассем. нк. 

89) !цл*^оу. — Зогр» и Мар. н^л*до. Однако, Ассем. н;ва*ша« 
92) р^ н. К — Зогр,, Мар» и Ассем. р. н, К 

Разиочтен1я, общш Сверлижскому и Мирославову евангел1ямъ, чуж- 
ды, оо крайней м*р*, двумъ глаголическимъ текстамъ, 

49) сл*пк1Мк, — Зогр. и Мар» сл*полл*к; Ассем. сл-Ъп-ылгъ, 

75) н не полкаше. — Зогр», Мар. и Ассем» ш панаша. 
Карйшты Сверли жскаго п Буканова Евангел1я совпадаюгь съ глаго- 

лическимъ техстомъ: 

2) кк, — Зогр., Мар. и Ассем. къ. 
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г. пльиискш. 



4) сллыршнлы. — Зогр., Мар. и Ассем. сдлир'Ьггынн, 

6) сжим. — Зогр, сан, Мар. я Ассем, вжни 

8) «к. — Зогр., Мар, и Ассем. см. 

24) ако гр|дет*ь. — Зогр., Мар. и Ассем. *кко грАд§тъ. 

26) крл^м-Ьуъ. — Зогр. и Ассем. ерлл^уъ; Мар. шн-кук. 

27) клдн-Ытс се. — Мар. клдггЬдтб са; Ассем. клдн-Ьтс ел. 
30) ^наютъ. — Зогр,, Мар. и Ассем. ^мд^тк. 
36) кем. — Зогр. я Мар, кксп; Ассем, къен. 
47) глАрту- же. — Зогр. глд\~ж ж*, Мар. гладил ж*, Ассем. глдго- 

лдлулч XI, 

52) крллл'Ьук. — Зогр. иллАх-ъ; Мар. ерсдл%\-к; Ассем. шрллгЬ. 

60) «у\ — Мар. я Ассем. оу-, 

63} с» рЕкыш,— ^Ассем* си рекъши; Мар, а рЕкъши. 

64) и*;рл111 «, — Мар. и Ассем. оердтн еж. 

69) кьетдкь ф мрьткыуь. — Ассем. кьетдкк отк мрътк'ыук. Бъ 
Зогр. в Мар. н*тъ, 

79) стрдгюу. — Зогр. и Ассем, стрлиж. Однако, Мар, стрднж ко- 
рдсл'Ь. 

34) кердБнцмгь, — Мар, кордсицьлль; Ассем. кордБнцЕАЪк, 

87) № ^1Л4ле. — Зогр. и Мар. отъ ^елъла; Ассем, оть ;ел%а. 

91) рыдоу мд неаъь лгжнцои. — Зогр., Мар. и Ассем. рыБжнднЕлъь 
леЖАШТА. 

93)рысоу\ — Зогр. и Мар, ркшд;. — Ассем. р'ые'ы. 

Варианты Сверлижскаго п Вуканова евангел1я, расходящееся съ иа- 
голическими текстами: 

1) Б'Ьуву. — Зогр., Мар. и Ассем. и-клуж. 

3) глд. — Зогр, и Мар, гла Ж1, Ассем,, однако, глдгфлд. 

4) сдлъдрЕншш. — Зогр., Мар. и Ассезк сдлгдр'ЬнынА. 

1 3) ккс\\Ш1лкЧ|гь. — Зогр. ньсл1шлжшт^ш; Ассем. въсл*кпд|*чш- 
ТА1А; Мар, |;-к\-одашта. 

27) 1кклон*тъ с«, — Зогр., Мар. и Ассем, поклонмтс ел, 
36) клине», — Зогр., Мар, я Ассем. слнкфжс, 

80) л^р-Ьжоу. — Зогр. и Ассем. л*р'Ьжа; Мар. лцгкжж. 
90) герЕфь, — Зогр,, Мар, и Ассем. лежАфь. 

Изъ этого етатястическаго обзора вар!антовъ ясво, что Вукаиово в 
Сверлижское евангел!я иемиогимъ чаще отступаютъ отъ гл агол ячеек ихъ 
рукописей, ч*мъ Мирославов©, я потому составъ вхъ текста слЪдуетъ 
□рдзнать только немного моложе, чЪмъ составъ иоелЬдияго евангел!я, 
Въ частности, Сверл вжекое ев, ближе, повиднмому, къ последнему, ч4мъ 
къ первому, 
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Подобнымъ же способомъ, наыъ следовало бы разсмотрЗлъ тексту- 
альный особенности и перваго отрывка Сверлижскаго евангелия. Но такъ 
какъ соответствующая текста ЗограФСкаго и Маршнскаго евангел1я не 
сохранилось, то результата такого анализа былъ бы еще бол*е шатшй и 
условный, ч*Ьмъ предыдупцй. Поэтому, мы совсЬмъ воздержимся отъ 
какихъ бы то ни было сопоставлений. 
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Г, ПЛЬВНСК1Й. СВЕРЛИЖСК1Е ОТРЫВКИ. 



VI ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕН1Е СВЕРЛИЖСКИХЪ 
ОТРЫВКОВЪ. 

Это значеше заключается ( конечно, не въ евангельски хъ текстахъ, а 
въ заияси, сохранившей несколько драгоц^нныхъ исторически хъ указа* 
пш. Безъ этой записи мы, во-первыхъ, не шин бы имени того смЬлаго 
гайдука 1 ), который поднялъ знамя возсташя противъ болгарскаго царя 
Константина Ас*6оя (1258 — 1277) и, разбивъ его па-голову въ сраженш 
(1277), овлад^лъ тырновскимъ престоломъ, женился на вдов'Ъ Константина 
Марш и довольно долго защищалъ Тырново отъ грековъ и ихъ кандидата 
въ болгарсше дари Тоанна АсЬня III. Сверлижс*ае отрывки даютъ дату 
(1 сент. 1278 — 1 сент, 1279 г.) этой осады Тырмова, и въэтомъ состоять 
другая сторона ихъ историческаго значешя. Наконецъ, 'въ третьихъ, изъ 
Сверлижскихъ отрывковъ узнаемъ, что пишснимъ епископоиъ былъ въ это 
время Н"Ькто Никодимъ. 

Кто былъ Константинъ чтецъ, онъ же Воисилъ грамматикъ? ПроФ. 
Карскш, Славяно-русская палеография, 311 сирашиваетъ, не представ- 
ляетъ-ли Воисплъ грамматикъ одно лицо съ ЕдсН; грамыатнкоыъ, писцомъ 
Апостола 1277 г. Но не говоря уже о тоиъ, что имя посл-Ьдняго довольно 
мало напои ииаетъ имя Ваксила, противъ этого предположена говорить и 
средне- болгарский языкъ Апостола. , . *) 

Г, Ильи нет и, 



1} Визант»йцу (Пахинеръ, НикмФОръ Григора) передаютъ только его прозвище «ла- 
тукъ#, да и то въ гречеекомъ перевод* лаханасъ, Срезневский (Р. Беседа 1857, II, 16) пола- 
гает^ что Пахнмерово (I, 431) КарБехоо&ок есть искаженное слав. вдъд«к-№. Объ этомъ см. 
И речка, Исторгя болгаръ, 366, 

2) Въ заключение статьи считасыъ долгомъ принести сердечную благодарность про*. 
Александру Б-Ьличу въ Белград* за любезную сварку третьей корректуры текста съ 
иодлинникомъ. 
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III, д. 2 п. 



Притча про слГпця у хромця. 
(Причиной до 1СторИ лЪ'тературних взаемнв старо! Руси), 

Не вважаючи на заачне число важних 1 замгпшх лраць про гюодйною 
иояви староруського письменства лишило ся ще богато точок невияснених. 
Можемо сказатп навпъ, що цш течи староруського духового жятя вцом! нам 
лиш урпвками, чистками 1 ждуть 1ще компетентпих робггннюв, До таких 
теч!й належить вплив жид!вства на наш! в!руваня й традицн та на нашестаре 
письмеиство. Розбнраючи р!жш памятки того лисьменства пайчиьп1йип 
росивськ! дослТдники все натикають ся на слТди жид!вського впливу. Глух! 
вщуки жидГвсько! М1С11 бачимо вже в нашш перцпи л!торйси; про жвав1сть 
антижидгвсъко! полемши сьвичить Толковая Палея, яка разом !з тин 1 з 
конечности подас масу жид!всышх траднщй, жид!вськпх етимольогЧа, жи- 
д!вських апокр!ф!в 1 т. и. Нема сумнТву, що й у наших памятках нашого 
старого письменства, де доси шукано лише греке -вйзантийськпх вз!рц1в, 
при уважних пошукуванях та порашаиях з жидшськпмп жереламн, головно 
з Талмудом, виясынть ся не одно тане, що доси лншаеть ся загадковим. Звер» 
иути дослКди в тон бш тнм Ц1кав1йше, що ЖИД1ВСТВО X — XIII вшв було 
одним 13 найважшйших посереднишв передач! оркнталышх культурннх 
елемент1в на захи, так само як у сам!м оркнт* в!д1грало важиу ролю по- 
середннка шж старинною цдвиТзацкю ! Арабами та Персами. 

В отеш розв!дцТ я бажав би просл1дити на ОДИ1М невелнч*ам старорусь- 
им твор! дуже хнтересн! Л1тературн1 та культурно-иггорича! взаемння М1Ж 
сходом ! заходом 1 посередыицтво жиддвства в т!м процесЕ в середнУх в!ках, 
Коли мои висновкя не всюди иоже покажуть ся перековуючими, то все таки 
я осягну свою ц!ль, коли ними побуджу шшшх, компетентнУвших на сьому 
подТ, до дальших аошукувань ! студш. 



I. Три редакцН притчи 

Ще ври кнщ? XVII в, автор замшил прац! «Оглавлен1е книгь кто 
иъ сложилъ» — чи буа ним Сильвестр Медведев (ум, 1691 р.), чи — що 
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ДР. 1ВАН ФРАНКО, 



теш бачить ел олизшпм до прандп, учений Киевлянин ЕшФааТн Славпнець- 

КИЙ' ВКаЗуЮЧИ деяК1 ЗВ1СШ ЙОМу ППСШШ КпрПЛа Тур!ВСЬК0ГО, ВПЧИСЛЮС 

м1ж ними також тв1р «О души и гкгБ и преступлена заповеди, о воскре- 
сенш гЬлесъ и о суд'б будущемъ и яуц'Ьж Со очевидно той сам тв1р, який у 
рукописах мае титул «Притча о челов^чествй души и о гЪлеси, п о пре- 
ступлена божшхъ запов-вдей и о воскресенш гблесъ чвлов-Ьчь, и о буду- 
щемъ суд* и муц-в». Сей тВ1р маемо в старих рукописах у к1льких Формах, 
а найкоротша з них, що мйтить ся в Прологах, мае звичайпо титул «Притча 
о слЬпци я о хромци». 

Дивна була ктор1а сего твору в дотеперешвТй науць Перший вида- 
вець, якому по справедливому вислову пок. Сухомл'пюва наложить ся честь 
властивого в!дкритя Кирнла Тур1вського для пауки, Калайдович, подлетав 
сю притчу в ряд! твор1в Кирилових (Памятники Россшской словесности 
XII в. Москва 1821, стор. 132 — 152). Натопись СухомлТяов у сво1й ка- 
штальнш доси кппжщ «Рукописи графа А. С. Уварова, томъ второй* 
Санктпстербургъ 1858» пошепт лише в передмов! «Притчу Кирилла Ту- 
ровскаго» (стор. XXVII — Ы), а впж писанный Кириловими иадрукував 
по трьом котям проложний текст «О ткЛ члчстЬ и о дши и о въекрвш 
мртвъиъ», тыр, який сам Сухомлшов признае поналежнпм Кириловому 
неру (ор. сН. стор. ХЬУ1). Се пропущене досить просторого Кириловой) 
твору тим тяжше зрозумггн, що прОФ, Сухом л'шов очевидно не сумшвав ся 
в тому, що весь тв!р, не менше як 1 покладена в-його основу притча справд! 
твори Кирила Тур1всъкого. Митрой. Евгевш у передмов! до свого виданя 
Кирилових твор1в (Творения св. о. Кирилла еп. Туровскаго, лздаше преосв, 
Евген1я, Шевъ 1880, стор. ЬХХХШ) поясняе се тим, що проф. Сухомл!- 
нов був по троха звязаиий пляном виданя, який мав на мет!" публшащю лише 
таких тешгпв, що мштыи ся в рукописах **р, Уварова. Але сему перечить 
увага самого Сухомлшова, що для уставленя попранного тексту творив Ки- 
рилових В1я користував ся 83 рукописами, з яких значна часть полежать 
до 1мп. Публ. Б1бл1отеки в Петербурз1, до Румянщвського музея в Москвц 
до Трощко-Серпево! Лаври 1 т, и. (тамже ст. 155)- 

Та ще перед виходои пращ Сухомлинова, 1857 р, митроп. Макарш у 
трет!и том1 свой «Исторш русской церкви» не то що висл овив сушЛви що до 
Кирилового авторства се! притч!, а радше поминув п якось мовчки при пе- 
речислепю його автентпчних твор1в. Те саме киька лТт шзншше бачимо I 
в КНИ31 другого росийського ерарха, преосьв. Ф1ларета «Обзоръ писателей 
духовпаго чина». Аж 1880 р, вадрукував зпов «Притчу о сл*Ьпомъ и хро- 
момъ» та «Притчу о человеческой души и о тбл-6» в переклад! па сучасну 
росийську мову преосьв. Евгенш у свойому квшському вндаию твор!в Ки- 
рила Тур1веького (стор* 69 — 89), 



ПРПТЧА ПРО СЛ1ПЦЯ I 1Р0МЦЯ. 
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Одинока зв!сна нам проба дккусп над тим, на скиько я яку редакцию 
притч! про сипая 1 хронця мошна вважати Д1ЙСПО Кнрпловим т вором , М1- 
ститъ ся в кал 1т а ль шй працТ проф. Голубшського «История русской церкви» 
(друге видане першого тому, Москва 1901, стр. 808), По думдТ проф. Го- 
лубшського сана притча «есть собственно переводг съ греческаго, но трудъ 
оя русекаго автора состоять въ тояъ, что вместо краткаго объяснешя, ко- 
торымъ она сопровождается въ подлиннике, онъ напиеалъ къ пей простран- 
ное нравоучительное толкование. Это последнее по манере и по характеру 
л вообще по всему папоминаетъ памъ сказан 1е о черноризчесгЬмъ чину... 
которое есть вся вероятность усвоять Кириллу; а потому мы склоняемся 
къ тому, чтобы видЬть его подлинное сочинете и въ настоящем ь случае. 
Толковав 1е съ одной стороны заключаете много очень хорошаго — назяда- 
тельнаго и остроумнаго, а съ другой стороыы есть въ пемъ перехитренное, 
натянутое и неудоборазум^ваемое, Впрочемъ, достоинства песомиительно 
преобладаютъ въ немъ въ значительной степени надъ недостатками». Зяаючи, 
як остро судить про*. Голубшсышй Кирила Тур1вського як оратора (див. 
ор, СЙ. стр. 803), ми мусимо надати тим биьшу цшу похвал! притч1 чи 
алаотиво П викладу в устах тек острого судд1. 

Одно лише мусимо завважити. Проф. Голубшськип говорить як про 
р[ч безсумпТвпу 1 сконстатовану про те, що сама притча — переклад 13 грець- 
кого, що в грецькЫ орошал! вопа мае короткий в и клад, яквй Кирило Ту- 
р1вськнн заступив саош ширшим. Се остатне о сплько пев!рно> що виклад 
коротко!, проложноТ притч! повторяеть ся дословно 1 в тш, яко'1 авторство 
проФ. Голуб1нський иризнае Кирнлови. При твердженю про грецький ор1- 
Гшал притч! проФ, Голубшський покликасть ся на СухомлКнова стор, ХЬУП 
1 дали а тли часом у Сухомлинова аш па вказавНг сторон! I дал! до Ы1, де 
кшчить ся розыова про сю притчу, аш па попереднш ХЬУ1 стор. шчог!- 
ешько не говорить ся про грецький орл^нал се! притч!. Навпаки, Сухомл!- 
пов каже виразпо, що «в ИрольоГах XIII, XIV, XV 1 XVI в, п!д д. 28 ве- 
респя знаходимо короткий опис жвтя 1 мук чеського князн Вячеслава 1 
инших сьвятих, а пот1м прнтчу про людське тКло, душу I воскресене мерт- 
вих 1 ); а в деяких ПрольоГах, що не мають руськнх додатив, нема й ПритчЬ 
(ор. си. ст. ХЫП). 

А коли знаншмо, що грецыи Синаксари, з разу часшш, були зре- 
даГоваа! суииьно уперве аж у X виц в так званий МенолылЧй Василия, а 



1) Сього не треба братл зовет категорично, особливо що до агавЛишого чаду, В руко- 
писном ПрошиМ XVI в. библиотеки клврошаяського собора » Персикшл (э)^п. 1Л1, В. б) п!д 
28 сент, маеко тиько мучеие (гстыд мчникъ КалгиЙскахъ Альфю Але^аядра, Зосима, Ни- 
ковеаиа, Идиодора и Марка» I яараз иотш нашу прнтчу. Та эдаеть СЯ) що тут перед сею ста- 
тен бракуе одно! карткл рукопиеу. 

9* 
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ПОТ1М доповнялй сн та перероблювалп ся на пщстав! ршиих щерел головно 
ори константннонольськхй патр1архальнш катедр!; коли зважино, що анК 
Василии Менольо|Чй, анК тзншлпй Константянопольський Синаксар1й, що 
був остаточно усталений у XII вщ! — в4н опубл1ковавий 1902 р. на основ! 
множества рукопиав Боляндистом 1пол?тон Делагееи у «Рго1е§отепа ай 
Ас*а Вапс1опш КоуетЪпз — не маклъ нТяких притч 1 складають ся з самих 
коротких жит1й; коле эважныо нарепит, що тзв. стишннй ПрольоГ з В1р- 
товатш ет^раФОМ над кождиы житгем 1 з моралктцшною повесткою, 
притчею або наукою по 1*руш жвтш кождого дпя поя вив ся в Грещ! аж у 
XII в. 1 був перекладенпй на церковно-славяпську мову не шввдше як у 
XIV в, 1 ), то набирае значно! правдопод1биости думка, що Кирило Тур1всь- 
киё коли и узяв основу свое!" притч! з якогось грецького ор1гЧаалу, то в 
усякш раз* сим ор1гЧналом не була та притча, яку тепер читаемо в русь- 
ких ПрольоГах. 

Та поки поведено дадыпу р1ч, треба нам зулинитя ся ще над одним 
питанеи, яке доси не було як слТСд обговорепе, а историками лдтератури рь 
шаеть ся якось занадто поквапно, сумарично. Коли говорити про орйГшял 
притч!, то треба-ж передовсш знати, яко'1 прптчг орошала шукаемо. Як 
ЗВ1СВ0, наш! стар! рукописи подають нам притчу про слепня и хромця в 
трьох редакщях, 1з яких кожда своею чергою виявляе в рукошсах 1 дру- 
ках досять значне число вар^явтт Перша редашця, власне та, що ыштить 
ся в Прольог*ах ? 1 друга, зпачно розширена супроти проложно"1 г надрукованав 
виданю Сухомлшова не м!ж творами Кирнла Тур^вського, а в передмов!, 
стор. ХЬУН— Ы еп ге&агй а проложною (1-ою) редакщею, коли цатонпсь 
м1ж текстами Кириловях твор!в надруковано власне сю нроложну редак- 
цзю, яку Сухомлинов 1 сам не вважае творои Кирилова», ще аж у трьох 
нариштах еп ге^агй; нарешт! третя редакщя, переважно, але не зовсШ 
зпдва з другою, але розширена дуже значно штерпольованими в н'ш по- 
учеяями та упшненяии 1 гюпереджена невеличкою нередмовою, надруко- 
вана у-перве в виданю Калайдовича (Памятники Росс, словесности XII в., 
стор* 132 — 152) 1 перекладена виси на нову росийську мову преосьв. 
Евгением (Творешя Кирилла еп. Туровскаго, стер- 73 — 89) т який попереднв 
И також поданою в переклад? з тексту Сухомлшова притчею друге! редакцп. 

Явлнеть ся тепер ряд питаиь, на як! доси, скиько знаю, не було дано 
эадовольняючо! вЦповЦн, а власне; 

1. Як уявлятн соб1 В1ДЕЮСВНИ проложноТ редакцп до двох инших: чи 
вона — 1х ориЧпал, чн може окорочена {ад Ьос для Прольог'а, так само як 
скорочавано для нього грецьк! 1 славявсыи жгпя) перер!бка? 

1) Див. А. И. Лоноыаренъ, СлпплнорусскШ Продогь, часть первая (Памятники 
лревне^русской церковно -учительной литературы, вып. И. С.-ПетерЛурп, 1896), стор. X. 
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2, Як дявити ся на вщюсини друго! й третьо1 редакцп: чи се два 
окрем! твори, иаписан1 р1жииыи авторами, аба хоч би й одним автором, аде 
в ргжних часах 1 при р1деннх пагодах, чи може друга редакщя, се тхлько 
витя г 13 третьо!? 

3. За якою редакщею можемо признати авторство Кприла Тур1всь- 
кого: чи за жадною, чн лише за третьою, чи за другою й третьего, чи може 
за всШа? 

Що до першого питашз. то нроФ. СухомлКнов, покдавшн еа ге§ап1 
тексти проложит притч! (1-о1 ред.) I тзв* Кирпловш (2-о1 ред.) I не пере- 
вивши 1х детального иоргвианя говорить як про р1Ч певну та безеумшену, 
що «последняя притча (2-я ред.) представляете распространен! е и поясне- 
ше мысли и образа определенно выражепныхъ въ первой. Поэтому 
притчу Кирилла Туровскаго можно признать заимствованною изъ Пролога» 
(стор, ХЬУ1), Отсе речене мабуть 1 дало проф. Голубшському п!дставу до 
категоричного твердженя, буцКм то Кирилова притча — переклад 13 грець- 
кого, хоча нГ в як!М доси ЭВ1СН1М грецыин ПролозТ чи Синаксари ор!Гшала 
то* притч1 не вгднайдено. МенГ здаеть ся, що уважне нор1внанетекст1в пер- 
шоХ и друго! редакцп доводить до противно! думки, а влаене до того, що 
проложна статя, се т1лько скорочене тексту 2 -о? редакцЦ, Прошу порш- 
няти прим. ось як1 уступи: 



Перша ред. 



Друга ред. 



Аще бо оставлю сд"Ь отъ иреста- Аще оставлю отъ служащпхъ ми 
тел моихъ, то потеряють мок трудъ, рабъ, то стьдуще мою кротость шь 

теряють моя благая. 

Слова -гвТ.душе мою кротость» тут не можна вважати шзаШшою 
вставкою; се-ж мотивоване, вЦ якого залежпть, чому «домовитий чоловш» не 
лишае сторожами свойого саду своТх звичайних слуг, а добирав сл!иця I 
хромця, 

Перша ред. Друга ред. 

И посадивъ я оу врать отъиде. И посадивъ я оу врать дасть има 

власть на вегьхъ внтьшнихъ... и тако 
отъиде. 



Хоча скорочене в проложнш стат! зрозумме само собою не вважаючи 
на СВ1Й ляковТзи, одначе долучена до притч! наука, де подано виклад голов- 
них деталТв притч!, показу е, що автор П мав перед очима не сей лякошч- 
нии текст, а ширший, Читаемо там: 
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Перша ред. 

А яже посади оу врать, члкоу оубо 
предаешь еь область вся земная. 



Друга ред. 

А иже ихъ посади оу врать — че- 
ловеку оубо предастъ въ область 
всю землю. 



3 пор1внаня сих чотирьох Форм реченя мусимо догадувати ся, що слова 
анальо^чш до викладу 1-о1 ред. «предасть въ область вся земная» чи «вв*ш- 
наяи мусХли бутв I в початковЁ» уступ! перпкн редакщ! притч!, так як 
вони есть у вциовцецм м1сц1 друго! редакщ!. Ще виразв1йше видно се з 
ось якого реченя: 

Перша ред. Друга ред. 

Тогда повел* господиаъ блюсти Тогда повел* господи въ блюсти 
сл*нца, дондеже призоветъ хромца. слепца въ оукромн* м*сгЬ, идгъже 

самь вгъсть, доидеже приндеть самъ 
къ винограду. 

Анальо^чне речене в аивлад! в обох редакциях внглядае ось лк: 



Перша ред. 

И того ради нЬсть мученья ду- 
шамъ до втораго прншеств1я, но 
блюдом ьт суть идеже Богь юъстъ. 
Егда же прииде обновит землю 
1т. д. 



Друга ред. 

И того ради н*сть мучешя ду- 
шамъ до втораго пришеств1я, но 
блюдомы суть, идъже Богъ тъетъ* 
Егда же пршдетъ обновитн землю 

1 Т. Д. 



I тут очевидно авторъ проложноТ притч! (Ьо! ред.}, складаючи свое 
оповЦане, мав перед очима ширший текст, у якому були слова «ид*же самъ 
в*сть»; дбаючи про ляконТзм, в!н вичеркнув Тьх, та в викладу бачучи 1х важ- 
шеть для догматично! мети притч 1, по лишне* Ух зпдно з ори'шалоы. 

За тим, що скороченл доконував якийсь чоловж не дуже тямучий у 
Пнсьм! сьвят!м, промовляе ще й та обставииа, що репродукуючи з тексту 
другоК ред. цитат «тогда вси сущш въ гроб*хъ» аж до «въ въекресеше 
суда» 1 бажаючи заступити загальну штродукцкю свого орн'шала до сего 
цитата «якоже самъ Христосъ преже гла» якоюсь спецшльпЦшою вказхв- 
кою, зовеш яевдатно покликав ся на сьв. Павла, хоча цитат узято з еван- 
гелгя сьв. 1вана. Учений грек, або й сам Кирило Тур1вський був би певве 
не зробяв тако! понилки, Отсе головв1 мотивп, за для яких я схиляю ся до 
думки, що текст притч! в друг1й редакцп був ор!|*!налом, а про- 
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ложний текст (перша ред.) — скороченем !з вього, П13н!йшою, 
правдоподобно руською роботою* 

Теп ер у з начти нар! упрощуеть ся нам питаве що до вцносин друго! 
и третьо! редакцП нашо! притч!. Ми можемо без дальших доказгв Припяти, 
що трет» редакцш, а власне передмова г штерпольовав! виклядп та упш- 
пеня, звернеш головые до иоыах1в, еппскошв та духовних, вийшли з шд 
пера Кирша Тгршського. Про се влевшиоть нас 1 зверхш 1 виутрнщй сьв1- 
доцтва, а головно те, що власне сю Форму притч! мноп стар! рукописи 
признають Кирилова Тур!вському; дал! занилуване П автора до алеГорич- 
ного викладу, чого зрештою а рпоп доыагала ся сама основа притч!; дока- 
зують част! анальоГп в текст! притч! до устушв ииших безсумишних 
пнсаялх Кириловнх, част! запевненя автора про свою гру(неть та невче- 
шсть, про те, що шн говорить не 31 свого вигаду, а з писашя, натяки на 
те, що його цьв1тистого говореня слухали нерадо, а дехто я докоряв йому 
за се, 1 скромно вдауване В1д себе титула церковного вчителя. 

Та зовс1м ииакше стоТть дао з самим текстом прптчк який, як уже 
було сказано, в другш редакщТ майже тотоншпй з третьою ред., коли ви- 
лучити з пе1 иорал1зашйш вставки та приставки. Сам автор тих приставок 
тракту е притчу як р1Ч окрему, чуаку, штродукуе п но сво*1х дерервах звв- 
чайно словом «речи», подае, що бере П «отъ божественных!» писан!й» 1 
просить своКх слухач1в чи читач!в (в одшм м1сц1 В1М каже, що «бувши неп- 
дним говорити про се я пишу для пожитку тих, що слухають мене») не 
ремствувати на його неотесашеть 1 на те, що вш «пеблагшчппо представляе 
образ писашя», А в передмов! до притч!, заохочуючи до пильного читаня 
«божественныхъ писан) йи додае, що «коли би хто знайшов тут земний 
скарб — правдиво розу мне вяяснеие пророцькох ! аиостольеъких писапь, то 
се було би не лише йому самому на спасете, але й многим иншим його 
слухачам». Значить, икр 1 отсю притчу та П виклад уважас части ною такого 
скарбу, свого рода ключем до кращого зршушия апостольських 1 пророць- 
ких иисань. Правда, веете не доенть ясно ! не вказуе жерела, з якого взяв 
наш автор свою притчу; одно т!льки видно, що в!н виносив ся до того 
жерела з великою ношаною 1 клав його мало що не на р1вн1 з самим сьвя- 
тим письмом. Лишаючи на дал! ношукувапе за сим жерелом ! вертаючп ся 
до питаия про обошльн! вщюсини редакщй друго! й третьи!, мн муснмо 
сказатн, що яке-б соб! пе було те лсерело, при його обробленю були мож- 
лив1 рхжш евевтуальности. Або наш автор знайшов притчу вже готову в 
староруськш чи нав!ть болгарсьнш перекладц ! только доробив до не! св!й 
коментарш, 1 в так!м раз; друга редакц!я була бп твором первкним, не- 
надежней Кирилова Тур!вському, а третя редакгця п!знштим; можливо, що 
Кнрило й сам доконав перекладу прнтч! з якогось ор1Г1нала, в якому вона 
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докладно вщговдала тепертаньому руському текстови, — I в такш раз! 
все таки друга редакщя була би твором первншин, що до нкого Кирвло Ту- 
ргвськвй мав бв право хиба простого перекладника. Та можлива й така 
евентуальшсть, що Киридо Тур1веький знайшов у сво!м жерап лиш основу 
се! првтчл 1 користуючи ся нею биьш або менше свобино, ви разу з тою 
иерер1бкою писав I свит коментаргё, 1 шько пшпйше чя то вш сам (при 
якгйсь инппй пагод!), чи то хтось инший вилучив 1з того коментар1Я саму 
ешчну основу — притчу, 1 що таким способом наша третя редакщя була 
твором нервкппм, а друга редакщя його мпнпшшм скороченем. За тою 
остатньою евентуалыпстю нромовляе на мою думку одна важна обставина: 
в ирггн друго!" редакщ! лишив ся один уступ, що зовс'й! не належить до 
епшшй оеиови, а тмько до иораЛзац] иного коментар1я, 1 в й текст! ви- 
глядае як якась зайва параитеза або як Глъоса написана посторонньою 
рукою з разу на полТ рукопису, а лише шзншшин кошстом втягвена в 
текст* Цитуючи промову слТоця друга редакщя говорить: «Аще бо азъ 
сл*пъ есмь, но имамъ ноз* и силенъ есмь мопй носити тебе и бремя». I 
тут до сего остатнього слова дочеплено пояспеые — преосьв. Евгешй 
справдТ бере його в скобки: «Виждь, душевное бремя — гр-Ьхъ; того ради 
глаголетъ пророкъ, яко «бремя тяжко отяготЬше на миЬ». 1 дал! йде зяов 
перервана прошва слпщя з новою 1нтродукщею: «Рече же слЬпець: возми 
кошъ и всяди на мяо 1 т. д. Чвтаючи другу редакцию првтч1 можна би 
справдТ дуиати, що маемо тут якусь шзнГйшу 1*льосу вложену в текст; але 
заглянувши до тексту 1нтерпольованоТ третьо! редакцН переконуемо ся т що 
ся вставка шстнть ся дословно й там як одна части па комеитар1я, якнм 
отак скразь пооерерпваннй текст притч!. Значить, той, хто писав чи реда- 
1*ував текст друге! редакции мав очевидно перед очима ширшяй текст, по- 
перериваинй коментар1ямн; вичеркуючи скр!зь т! коментарп, вш полпшив 
сю одиноку вставку, зовам зайву для його редакщ!, 1 тим самим дав нам 
доказ, що не друга, а третя редакгия була твором переценим, 13 
якого стушево повставали через вичеркнене Кирнлових коментарив друга, 
а через дальше скорочене В1дооа1дно до Формн й обему проложних статей 
перша редакщя. 



II. Жерело Кирилове! притч!, 

В писанях Кирила Тур1вського оповщше про сЛпця 1 хромця — не 
одинока притча. Навпаки, вш незпрше в!д тогочасних захцно-европейських 
продовцник1В любить п ереси пата свою проиов1дь притчами, барвистими 
нор]внанями | при новиками та загадками, залюбки вживае у всТх своКх пи- 
санях матер!ялу, сказати б так, <вдлькльсрного, беручи його I з сьвятого 
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письма, 1 з ОТЩБ церкви 1 а пньшнх, не все для вас вид них жерел. Приди- 
вшо ся, як вш иостуиае при сьому, — може се дастъ нам деяку вказ!вку 
при шуканю жерел валю! притчь 

Вже в передмов1 до просторого обробленя (З-о! редО иашо! притч! 
маемо один штереснпй уступ; говорлчя про вашнилъ навчаня автор каже: 
«Про се сличаемо в еванпмп притчу, де сказано: всякий кнпжппк, що 
навчив ся царства небесного, под!бинй до домовитого мужа, що 31 своХх 
скарб] в наносить старе и нове. Коли- ж — говорить (хто?) — догоджуючи 
31 славолгобства великий нехтуе з гордошдв богатьома меню пни, насьмь 
хаеть ся над нами, ховаючн дар Господни!, не даючи його яравднвин тор* 
говцям, щоб подвози царське ср1бло, т. е. душу людеьку, то Господь, 6а* 
чучи його гордий ум, в!дбере вЦ нього талант, бо Вш сам гордим протн- 
вить ся, а пок1рним дае благодать». Отжеж у евангелиях ми маемо д&1 ре- 
дакцп притч! про таланта (Луки XIX, 11 — 27; Матв. XXV, 14 — 30), 1 
об! вони зовам непод1бп1 до притч! нашего автора ап! Формою, аш змкггом. 
У Луки чолов1К адоиовитий» ьибпра^ть ся в дорогу до далекого мкта, де мае 
одержати царську корону, 1 дае сво1м слугам по талантови, щоб вони за- 
робллди, а по поворот! надгороджуе двох 13 них в м»ру (х заробпьа, а ка- 
рае третьего, що не заробив и1чого, 1 надто велить постинати тих, щи не хо- 
ти и, аби вш став царе и; а у Матв1я про царську корону нема моей, 1 
чолоВ1К вцходячи в дорогу дае слугам неоднаков! кашталн: одному 10 та- 
ланпв, другому 5, а третьему 1. I значше притч! у обох еваигелиспв ие 
те, що у наш ого автора; вона мае 1люструвати вартгеть змагавя кощдого 
поодииокого чолов!ка до досконалости в м^ру даних йому сил, а не спе- 
цммыю обовязок книжника — навчати неосьв1чеинх людей 1 не ховагн 
свойого сьв1тла для догоди могутяТм темнолюбцям. Вики взяв ваш автор 
отсю окреиу редакцио притч! про таланта? Можливо, що з якого виз&нтий- 
ського коментар1я на евавгелк, прим, хоч би з того самого ТеоФзлякта 
Болгарського, у якого пок. Сухомлшов вцнайшов прототип викладу Ки- 
риловой) до притч! про сппцп 1 хромця (ор. ей. ЫГ), а можливо, що и 
сам, цитуючи з памяти 1 покладаючи ся на св!в бедлетристичний талант, 
навмисно перемшив е&ангельську притчу вцповЦво до свое! слещяль- 

Н01 ЦЦИ. 

Далеко штереентйшнй другяй приклад, на яквн звернув у вагу пок. 
Сухомлшов (ор. сИ. ЫУ — 1ДШ), хоча & не прясьвятив йому спенХядьнй- 
шого доедТду. Се приведена у Клрила Тур1вського в Послашю до Василия 
игумена Печерського ирвтча про царя 1 бцарйв у ям]. Прототип се! притч! 
походить 13 ЗВ1СН01 духовно! пов1сти про Варлааиа 1 ИосаФа, але Квряло 
Тур1вський подаст II в такгй Форм1 1 з таким вцмшпим толкованем, що ко- 
нечно ыусино шукатн якогось иншого орошала, шж грецькнн 1 перекла- 






138 



ДР. 1ВА11 ФРДЦКО. 



дений 13 нього церковно-славпцський текст повкти, або допустите, що 
наш нисьмепннк илаении дотепом доконав так значно! перерубки. ПроФ. Су- 
хомлТнов, надрукувавши об! притч!, Варлаамову в гредькш 1 славшськш 
текст! и Кирилову еп гедагй (ор. с& ЫУ— ЬУ1), говорить з приводу Ки- 
рилових вЦмш; «Изм-Ьиеиье притчи Кирилломъ Туровскимъ могло произойти 
также подъ вл1яа1емъ какого-либо разсказа восточяаго происхождении 1 
додае, що в шдийськш письменств! зв!сао немало повктий вро цар)в, яю 
не дбають про оруже (так як царь у Кирилове верей), або нав!ть боять 
ся його (се вже до Кириловой верен зовеш не йде), 1 на доказ наводить одно 
таке оповгдане, де влас не царь — боягуз, боГть ся оружя 1 в час! роэруху 
тратить корону й жите — значить, р!ч до Кириловой верен шчим не на- 
ралельпу. 

Мен! здаеть ся, що найблизше до Кириловой версп притч*! про царя 1 
б1дар1в шдходить та И верс1я, якоГ арабський витяг опублшував про*. Фрщ 
Го мм ель у працях УП-го мгжнародного коп|*ресу ор1ептал*Гст1в у Вхдш 
1887 р. *), 1 яко! верер1бкою був тв1р кианського жида 1бн Хкдая (род. 
коло 1180, ум, 1240) нз. «Царевич 1 дервш», видан и и 1890 р. в скоро- 
чещм шнецыим переклад! дром Натаном Байсловщом з послЗсловкм ороФ, 
Ф. Гоммеля 8 ), Читаемо там (стор, 100) про одного короля, який одно! 
ночи не виг спати, головно тому, 6о К1лька день перед тим над местом 
стрясла ел велика 1 довга зшва. I ось «у тт части ночя ? коли люди зажи- 
вають спокою, мовив король до свого в!рного везирл: «Чн не любо тоб!, 
щоб ми шшли по мют1 1 шглянули, що д1ють люди, а також на сл!ди Д0Щ}% 
який упав на нас сими днями?» Сей устуд внясняе нам той загадковий шяШг 
тежьи у версп Кприла Тур1вського, в час! якого царь 31 свош слугою 
пускаеть ся ходите по мкп 1 не може побачнти иного, «но точию движе- 
те градоу». Очевидно не можна тут шд словом «мятежы» розунгги бунту 
або взагал'1 якогось збковища, а «движете градоу» вказувало би скорше 
на землстрнсене, хоча весь змия притч! й П дальше толковане говорить 
против того. Видно, що Кнрвло Тур1&ський не зовс'1М добре порозу я ш 
СВ1Й ор'Гшал, де говорило ся иро турботу, яку причинила м1щанам довга 
злпва I повшь. 

Надто з 1бн-Х1Сдаев01 версп притч! про царя й б|дар'в у я»п можемо 
вияенити ще одну вщину Кирилове! версп се! притч! в4д грецькок В* 
грецькш верей говорить ся, що царь з! своУм дорадником, ходячи по Шфй, 
«видЪета свЪта зарю отъ некоего оковца сяяющоу, и на с!ю зарю зряще 



1) Видана також окрено из, Взв Шеа(е агдЫясЬе Ваг1адш-Л г ега10д, уоа Рг1я Нош* 
те! ТУ1еа 1888. 

2) Ь т. Ка1Ъад \\ Т е1за1о1и1а, Рпвя 1Ш(1 ЮепгисЬ, Еш имШсдег Пот&в, ед&акеой 
<Не Ли^епйеевсЬ(е БшЫда'а, ш деЬгшасЪег 1)аго(е11цдв аил с1еш ЫШеЫЕег. Мйдсдеь 1890. 
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нршдоша и вид'Ьста иодъ землею н*кое яко пещероу жилище» (Сухом. 
Рукоп, гр. Уварова стор. ЬУ)] натомкь у Кириловш версп дорадник про- 
валить царя «и съ дщерш его, и ириведе къ велнцЬ гор-Ь, и и пущи 
многа и различна оружш, въ нейже оузрЬста зарю енЬтлоу, оконце изъ 
пещеры исходящоул. 1бн-Х1сдай на основ! арабського вз!рця оповцае, 
що царь 1 його везяр ходячи по и игл дшшли до м1сцн, лке називано гное- 
вою площею, бо там шщани звнкли були викидати св!й гнш. Иаближаючй 
ся до то! геоево'1 купи вопя иобачили, що з И нутра било сьвггло. На- 
дшшовши близше знайшли маленький отв!р, що позволяв ш заглянути до 
серединя гноево* купи; в н!й була вечера» 1 т. д. С№е15в1оип12 3 ор. сИ. 96). 
Будь що будь, образ пшено! купи жидшського автора далеко близший до 
образа гори повыо! оружя у пашого Кирила (I реалыпйший в!д аього!), шж 
образ шд земно! лскшп в грецькш тешь. А далыш ЗН1НИ в Кирилове 
нритЧ1, що царь не дбае про оруже, що в печер1 бачить богато оружя I 
сьвшу постать, яка подав бдаряи наши 1 отраву, ваяспяюгь ся не жаднпм 
чужим асерело», а дальшим викладом иритч), тенденщею, яку в давгн вн- 
аадку мав автор 1 яку за всяку цшу хопв ввясиити при помочи се! притч!, 
хоч 1 э ущербом л лнутршшыЛ цравдопод1бности. 

На п!дстав1 се! аиа.ши може не заиадто сьшлою буде думка, що 
притчу про царя 1 б!дар!в у ям! Кирило Тургвськнй I из лав пе з грецького, 
а з жид1вського жерела, в версп девчому зближенш до 1бн-Х1сдаево1, 1 
то шзнав правдоподобно ве в нисаи1М текст'!, а в усппй переповЦц], 
1 користуючп ся нею для июстрованя головних тез свого послашл переро- 

б1!В Л буДОВу ВЩЮВ1ДПО ДО СВ061 СПЙШЯЛЬВО! ЩЛП, 

До сих двох ирикладгв, як Кирило Тур1вський свобЦпо корнету вав 
ся своими жерелами 1 з яках рук брав мотиви до своКх нпсань, можпа бв 
без сумнКву шдшукати бмыне анадьоГШ у иньшнх його пясанях. Та се на 
ра:й зайве, бож повпм, можна сказати, кляслчнин прикладом сього слу- 
жить власне притча про слТпця 1 хронця. Шо й ся притча взята з жпд1в- 
ського жерела, на се вказав пце 1873 р, той сам проФ. Сухомлинов, що 
загалом поклав найбмыш заслуги кого студш над свм вашим старим пнсь- 
■шдаком. На засТданю В]ДД1лу рус. язика 1 словесности Ьпк Академп 
Наук у ПетербурзТ в цьв1тн1[ 1873 сей учений звераув увагу на статю 
гебра!ста Пердеса, пошщеиу в Мопа&зсЬгШ; Мг ОевсЫсЫе иш! УТГВГИ 
всЬаЙ Йез ,]ш1ст1шш5 у вшзуску за лютий 1873 р. яз. «ВаЬЬшзске А§а<1- 
йа'в ш 1001 КасЫ, еш Векга§ гиг ОезсЫсЫе Йег ЭДапйепш^ опея1аП- 
ьскег Мй-гсЬеи», Про*, Сухомлшов подав 1з Т01 стат! текст ирвтч! пошще- 
Н01 в 1001 почв (на жаль 3 без близшого поясненя, в якш редакщц в як1М 
виданю, в яшм там!?) I в скороченю повторив опов1дане жид^вськоК Га^адди, 
що мабуть послужило жерелом арабсько! притч!. Повний текст ее! жод1в- 
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сько! Га1*адли* з Вавилонського Талмуда гл.П (яко! книги? якого виданя?) 1 ) 
був помещений прОФ, Сухомлнювим при кшцТ його майстерноК розв1дкн 
«ПовЬсть о суд-Ь Шемяки» (Сборникъ отд. р, яз. н слов, т, X, К 6), Шдто 
в комунКкатИ «Два семитическая сказаа1я, встречающихся въ памятникахъ 
русской литературы» об13гаданих виниеок 1з статИ Перлеса додано ще ви- 
писку з 6ез1а Еотапогига 1 повторено думку тогож Перлеса, що легенда 
про слищя I хромця дуже розширека (Сборникъ т. X, стер. ЫХ — СЮ), 

ПрОФ. Сухомлшов не вдавав ся анГ в збиране дальших вар!янт1в 
притч1, аьи в аналшутах, що були вказаш Перлесом, щоб р1шити питане, з 
яких шерел 1 якою дорогою д1йшов до пашого нисьменннка XII в. прото- 
тип його притчи Щоб по змоз! посунути на перед його працю, придив1мо 
ся на сам перед тим трьом вераям, як! вказав шмецький гебрашт. 

Отже Талмудова Га1*адда оповцае: «Одного разу Автонш Шй, що 
часто розиовляв з рабб1 бгудою сьвятим, сказав йому шзк иншим, що на 
його думку тКло и душа можуть увпьнити ся В1д загробового засуду. — 
А то як? — занитав раббь — А так, — в1дпов1в Антонш, — що тИло дюже 
онравдувати себе мовлячп: «Душа вннаа, бо ви коли вона вцлучила ся В1д 
мене, я лежу в могил! як мертаий камтпь». А душа так само може твердити, 
ЦО тпо иагр1шило у бо «ви коли я покинула його, лГгаю в повггр! виьна як 
пташка». Рабб! в!дпов1в: «Я наведу тоб! приклад, що впясняе справу. Жив 
соб! царь, у якого був препишннй сад з и ре гари им виноградником. В вьому 
в1н посадив двох сторож!в, хромого 1 слпюго. Раз хромий говорить слТ- 
пому: «Бачу в саду прегарний виноград; ану В1зыш мене на плеч! 1 разом 
вирушимо на ласснщ». СЛпнй послухав, хромйй «в на слшого, а дютавши 
виноград з'1'ли його. По яшмось час! прибув до них господарь саду* На 
питане господаря, де иодКв ся врегарпий виноград, що був у саду, хро- 
мий вщшрав ся мовллчи: «Адже я без шг, то як же я ми' зайти до нього?» 
Тай слКпнй так само випекував ся мовдячи: «Адже я без очнй, як же я 
М1г побачити його?» Але що зробив господарь? Шн посадив хромого па 
слТшого 1 покарав Вс обох разом. Под1бно до сего господаря поступав Бог 
з нами: вш бере душу, помщуе И на ново в тИло 1 карае Тх обое разом». 

Як бачнмо, в отсш Талмудов1й верей* маемо вс! основш точки Кири- 
ловой притч!, еи1чн1 и доктршальш: слшець 1 хромець стережуть саду, ла- 
комлять сн на плоди, добирють ся до них так, що слТпець несе хромця на 
плечах, внбркують ся заслоняючи ся кождий сво!м калщтвом, 1 разом лрий- 
мають кару так як разом крали; а доктрина иокладеиа в основу притч! та, 
що в загробному житю суд 1 кара впаде не на душу окремо в!д т!ла ан* на 



1} 1Лд львшського гебрлхта дра |'р]ддера я довЦав ся, що се <шов1дан« М1стить ел в 
трактат! ЗаиЬейпп, 91, гл. 2, аач. 11. 
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тис окремо вц душ!, але на обое разом. Заховуючи сю саму ешчну основу 
Кирило Тур1вський декудв развивае й: слТпець 1 хромець перед доконансн 
крадТжи змовляють ся 1 укладатоть соб1 плян, як одурити господаря, 1 ся 
розмова зложева очевидно шд впливом ремшТсценцй розмовв рабшаз Анто- 
нКном. СлШець оказуе ся лршим В1Д хромая; В1д яього виходпть 1нТщятства 
до гргха, вго перший вщпираеть ся злочину 1 сам же звертае шдозрше на 
хрпыця. I в доктр1нальЕ!1и виклад! Кирило приймае головш тези Ги1*адди, 
але тдчеркуе дещо вврознинпе, головио-ж ге> що душу по смерти Бог 
держить у окршпому висцИ асам звае де», покн не з!йде на землю, не по- 
кличе и тТла па св!Й суд 1 не сконфронтуе його з душею. 

В оповщшю Тисяч! й одно! ночи хромець 1 слшець жебрають разом; 
один добрий пан пабиэе II за сторож1в до саду, сам дае ш плодгв, але за- 
казус рвати 1х бпьше. Плоди заснакували хромому й с.шюиу, ! вони жа- 
лують ся перед третям, сторожем, що не мошуть нарватн Тх. Сторож 
остериж Тх 1 ля кап гшвом пана, але вонн не дбають оро се, певн), що 
пан не буде шдоэр1вати 1х, 1 просять сторожа, щоб лораднв 1м, як дютати 
плодов. Сторож бачучи, що вони не хочуть слухати добро! ради, дае 1н злу 
1 говорить слУлону: «Вйзьми хромого на плеч1; вш буде вести тебе своими 
очнма, а ти своши ногами донесеш його до дерева; я шду геть, а ви робггь 
соб), що вам хочеть ся». Вони й зробили так, оборвали дерево 1 наломали 
чиляк* Перед паном вопи В1днирають ся, та сей вкидае 1х обох у темницю, 
де вони й гинуть... Значгне се! притч1 ось яке: господарь саду — Бог 1 Тво- 
рець> дерево значить жите в 1 поривн, слГпий представляв т!ло, хромий душу, 
а сторож розум, що остер1гае ви злого, а наводить на добре. Оттому душа 
й тКло тдпадають спиьнш надгород* 1 спиьшй кар!. 

За першим позирком, навпъ при зовсКм поверховш пор!впаню бачимо, 
що отсе арабське (чи турецьке?) оповцане пшло з жид!вського, що се 
котя, декуди яркшше шдмальоваиа, але декуди схиблева в контурах, Пе- 
рер!быик енлкуеть ся нУби оживити оповцане, вводячи ще третього, сто- 
рожа, але його ролю малюе не дуже вдатно 1 неконсеквеитно, I доктрша 
в основ! та сама, що в жид1вськону опошдппю, хоча й виказана метле 
виразно, Що Кирило Тур1вський не мп т користувати ся сею версию, се 
зовсТи ясно, бо поминаючи вже питане шддллит \ язика та не иенше 
важне питане, чи в XII в. Тисяча й одна шч була вже готова в т!й ре- 
дакщ!, що м1стять отсе оповЦапе, ми бачимо поперед усього, що наш автор 
не мае влаенс того додатка, який характеризуй сю версно, не мае зовеш 
Фл'урн й рол! третього сторожа. 

Оповцане в 6ез*а Кошадогиш мае будову значно вЦмшну ви старо- 
русько'1 притч! й отсих обох семггських, тай зложене воно для шострацп 
гювсКм ипшо! доктрши, В одепм царств! заповцжено царський бепкет, ва 
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лкгтй трубач! закликають усякого, гто схоче прийти, з общдакою не лише 
богато! гостини, але й цштгх даруншв. Один сл'Шець чуючи се говорить до 
хромого: «Яка шкода, що мя не можемо дктатн ся на сей бенкет, бо я не 
бачу дороги, а ти хоч батат, не может !ти.» Ход! хромець радить сЛлоиу 
взяти його на плечх ! йти за його вказшшш; таким робом оба вони таки 
д!брали ся на бепкет. ПроФ, Сухомл1иов не подае дальшого вякладу се? 
притч!; береио його з латинського тексту, «Король, що дас бенкет — Хри- 
стос; слИпець- богач, а хромець- монах, хромий на об1 ноги, бо не мае нТчого 
свойого власного, але ясно бачить дорогу до вечного бенкету», I ктчить 
ся наукою: коли ви богачг хочете доступити царства небесного, повинн! нн 
монах!в 1 б]дар!в носити па своТх плечах, давати ш милостниь А трубач!, 
що запов1дають бенкет, се вчителК сьвятого письма, пропов!дникн та спо- 
вцальники х ), 

Сей перегляд трьох версш притч!, звкних пок. Сухомл'шову, показуе 
нам, що з них лиш одна жид1вська могла бути жерелом верш! Кирила 
Тур!вського, Коли- ж надто зважпмо, що не вважаючи на згщпсть у будов! 
й доктрш! версш Кирила Тур1вського звачно рмжннть ся в и жвд1всько1 1 
стнлТзащею и диякпмп деталями; коли зважпмо дал!, що початок свое! притчг 
Кирило Тур1вський мапже дословно узяв !з свангсльськсл притч! про до- 
мовитого чоловша I його нев!рних даиоградар!в (Матв* XXI, 33 — 34 I 
Марка XII, 1—2), а виклад притч!, який своею чертою спричивив делк! 
В1дступленл вц прототипу, взятий майже дословно з викладу ТеоФмакта 
Болгарсъкого на сю евапгельську притчу (пор. Сухом линовъ, Рукоп. 
Уварова II, ст # Ы1), то дшдемо до погляду, що основу свое? притч! 
Кирило Тур!вський мав по всяк!й правдопод!бности з устно! пере- 
дач!, в!д жид!вськпх рабшв, 1 обробив п своГм звяяаем держачи ся стар- 
ших церковник в31рщв 1 черпаючи, де було можна, з готових лггературыиг 
шдблышв, змшяючи при тЫ I саму копструкщю притч! В1ДПОВ1ДНО до мо- 
рал1зап.]йно1 мети, яку поклав соб1 при писаню свогп твору- 

Та не лиш сшчна основа Кириловой притч! вказуе па П близьюстъ до 
жид1вськоК традвщь Ще докладнТйше переконуе про се розб!р доктр!н та 
погляд!в впеловлеиих у його комептарп до се1 притч!, Об!к р!чпй принятпх 
православною церквою бачимо тут не мало такого» що хоч ! не вдкиневе 
тою церквою виразно, все таки не належить до р!чий принятих нею, та за 
те живо нагадуе погляди, що були широко розвннеш в п!зншш!м жпд!всь- 
К1и письмепств!. 

До таких р!чий треба зачислитп поперед усього основву, провцву 
думку притч!, а власпе ту, що «до другого приходу Хрвстового нема суду 



1) Сеэ1а Котапопзт тод Негтйоц 0ев*ег1еу. ВегПп 1872, стор. 386. 
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ан! муки для дупл всякого чолов1ка», що т! дупл бережуть ся окремо десь 
Бог энае де аж до часу, кол в Бог на страшим суд! злучпть знов душу з 
шом 1 вадгороднть або покарае 1х разом. Ми бачили, що в жтшвеъкш 
Га1*адТ власае вся притча влголошуеть ся раб шом бгудою на доказ того, що 
по смерти Бог аж тод1 карас гршшика, коли злучить душу з тИлом. Ся 
доктрина, зовсКм вцмшиа в!д православно! доктрши про ыитарства, не 
була розвтшеиа христшгською церквою; натошеь у жгсд!в доктрина про ое- 
реиежпия стан м!ж сиертю одипицТ 1 загальннм судом по приход! Меси та 
вцновденю землТ в л роб лена дуже докладио 1 перейтла знаяну еволющю 
вже в перших в!ках нашо! ери 1 ), 3 разу у жид18 папував погляд, що вс! 
дупл померших, без р1жнящ, чи добр! чи зл1, по смерти Т1ла йдуть у шеоль 
1 пробувають там в ожвданю суду*); тзншше бачнмо такий погляд, що 
для добрнж душ у пцзекипм сьвт устроен! окреи! пом1щеня (ргошр1иала), 
а для злих окреи!; дехто твердив, що й тут уже одел зазнавали деяко! 
радости, а иной мучили ся тр1вогою; одпаче аж по кшцевЫ суд"! одних ждала 
надгорода в неб], а других кара в пекл!. Дуже часто одкаче признаеть ся 
безсмертшсть лише душам праведних, як! по смерти ждуть свое! шчши 
надгороди або в шдзенпону сьват! в схованках, або загалом у царств! по- 
мерших душ, або шд землею, в мирних сховищах бережет ангелами або 
нарешт! шд Божнм престолом, у «кяз/шМ житяв аж до остатнього суду 3 ). 
Що до Ккрилового погляду, то можна би сказати, що в Т1Й кате^оричшй 
Форм! В1п протпвппй напр, поглядови висловлепому в еваигелсьмй притч! 
про богача й Лазаря, де сказано, що Лазаря зараз по смерти апгели понесли 
«на лоно Авраама», се б то до раю, а богача вкинено в огонь на муку 1 що 
«1Ж обома ьпсцнмп Тх пробутку «пропасть вел!я утвердися». 

СлТди жнд1вського впливу можна добачити у нашого автора в чисто- 
рабшсылм розр1Жнеяю раю вц едема (пор, ЗсЪйгег, ор. ск. II, 553) та 
мабуть I в толкован к» слова едем словом «пища». Се толка ване, що етр!- 
чавть ся також у наноешй жяд1вськими слементами Толков!й Пале!*), не 
перейшло до лас в!д Грешв, як! назву раю — тгараЗеиз-о;; (слово перського 



1) Див. про се П. ЕтП ЗсЪвгег, (хе§сЫсЪ*е Дев ^гНясЬеп У©11гея 1т 2еНаИег Тези 
Сапйи 2чгеЦег Вап<1, Ьеф?л# 1898, сгор. 647, 646; пор, також 8сЪ*а11у, Ван Ьеоеа пасЬ 
(1ет Тск1г насЪ (кп УогэЪеНцодса йт аНеп Гзгас1 ци<1 <1сэ Дшк-иШита егоясЬ^сзэНск <1еа 
Уо1к*^аиЬепз 1го 2е]1а11ег СЬгЫл, 1872, 

2) Такнй погляд пнсловлик-тъ ся прим. у трактата ВогеасЪк гпЬЬа, гл. 12 I Да1ки* 
ЗсЫтоп ВегеасЬй 19, менше вираэно а трактат! ЕгцЫа 54 л, дна. О г, РегсПпапДТгУеЪег, 
5ув1ет йог аНзуаа#о#а1еп раШьЫзсЪеа ТЬео1одо аца Тагдит, М1с1гавеЪ ипД Та1ти11, Ьеф- 
гщ 1880, стор, 323, 

3) Див. Раи! То] г, т йиЧвсЬе ЕйсЬаЫор;^ топ Бап!е1 ЬЕа АЫЪо. ТаЫо^еп пд*3 Ъъгръщ 
1603, стецк 140—144, особдиво 145. 

4) Пор. Шлея Толковая, Москва 1892, стор. 62, а також ко! Памятки укра!исько- 
русько! иопн й лтерзттри, т. I. Дпокр»Ф« стврозао)тя1. У .Тьвов1 1696, стор, 16. 
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иоходженя) толкують звичайно словом т) саи^у] — рошш, У жид1в був 
вироблений погляд про горзшнТй 1 долйинТй рай; про те, що власне в т1м 
долшнКм раю пробувають дупи по смерти; сей погляд принапдно виби- 
ваеть ся 1 в повозав]тних книгах сьв. Письма (Христов! слова до розшй- 
ппка: «Днесь со мною будеши въ рай») 1 у ОтцТв церкви, та з часом 
уступав мкця чисто смрггуалышму толкованю 1 ), 

Гнтересний для нас особливо иогляд Кпрпла Тур1вського ) що Бог з 
разу творить у лоиК матери тТло чолошка з сТмени, а потсм по пять ох мт- 
сяцях творить йому душу (Преосв, Евген1й, Творев1я Кирилла Туров- 
скаго, стор* 87). У коиентарП до Псальм т у Талмудовш книз\ Берахот 
(гл, I, лист 10а) читаемо: «Пять раз повторене «борол наФшЬ (хвали душе 
моя) у Давидових Псальмах вцностить ся до Бога 1 до дупл, що творить 
ся в ПЯТ1Ы ы]еядп», I далТ йде проведених пять анальоГ'ш м!ж душею 1 
Богом: «1. Як Бог наповняе сьвгг, так душа наповняе все того; 2. як Бог 
невидимий 5 так само й душа; 3. як Бог ожввлюе сьВ1т, так душа тио; 
4. як Бог чистий, так само и душа; 5. як Бог живе в найтиншшши тай- 
пику храма (в Сьвятая сьвятих), так 1 душа в найтайяТпшш скрипи тЪм» 1 )» 

Розум1етъ ся, я не думаю, тай як не спегияЛст у сш справ! не маю 
змоги вичерпувати сю тему. Я певвий, що втдгуюв жид]всышх тпрувань 1 
Н0ПЯД1В у Кирила Тур1вського энайшлось би значпо биьше г що ними 
далась би пояеннти значна часть того, що проФ, Голубшський називае «не- 
удобовразумительным», I так вцгуком жид1всько'1 полемжи м!ж Фарисеями 
й саддукеями в перших вшах пашо! ери можиа пояснитн Кирилове твер- 
джене, що Авель був сьвященникон, а Каш згршив головно тим, що як 
нспосьвячелий вдирав ся до сьвящепицького дшетва. На жид]всышй вплив 
указуе, здаеть ся меыТ, навпъ таке образове речене нашого автора, як 
«покаянен ударяти в бож! двср!» (Преосв. Евгешй, ор. ей* 84), Сюди 
належвть аллеГоричне толковане Адамового гр1ха в раю, який буц!м то 
«прежде новедЪшя вошелъ въ святое мЪсто» ОЬкК) «изъ едема вошелъ въ 
рай» (стор. 80). Думаю, що запозикою а жидгвських Млдраппв пояснять ся 
й так! Кирилов! цитата, як сей; Бог сказав Кашови: «Будеш стогнатн и 
трясти ся»— таких сл1в у книз1 Били не знаходимо. Все се, думаю, шд- 
пирае той погляд, що Кирило Тургвський, пишучп отсю притчу — тай пев но 
не сей один раз — пшягав сильному жидгвськону вплпвовн, був п1д живим 
вражнем лкихось добре очитаних жпд1вських мшонер1в, 



1) Для жыдавсышх погляА1а див, Е1аеашспр;ег ) Еп1^еск1ез ,Гш1са11шт, стор. 397, 
817, В88* пор. тамода ЕгвсЪ ишЗ СгиЬег, АПдетоше Едсук1орйо*1е Йег 'ВДвае&всЬ&тЪеп ипй 
Кпайе, йпИе $йЫоп, В&> XI, Ьюр^я 1836, статя Рагадлеа, стор. 510—311. 

2] СеЙ цитат залдичун» ааскашб вв1чдпвоег[1 льв1вського рабша дра К&ро. 
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III. ЛТтературна 1Стор!Я притч!. 



Притча про слТпцп ) хромая, яку ми доси роздивляли головноз огляду 
на й староруську Форму та П безпосередне жерело, мае одпаче й но за 
сими тКснини межами штсресну л!тературну !стор!ю, яку пехай буде иен! 
жльно подати тут хоч у неловкому нарио. 

Ми нже зазначиди штнэване двох ларостий нашоТ притч!, а власне 
жидшсько'ц яка в XII. в1ц! правдоцод1бно в устнш передач] псрейшла на 
Русь» 1 р1вночасно, або шэнИще, перейшла такоад до Арабов 1 дкшавнш 
тут новоК перерубки вшшла з часом у склад славно! эб!рки «Тисяча я одна 
И1Ч», — 1 зах1дно-европейсько"1, яка в XIV вщ! вшшла в склад зб!рки 
«Оез1& Котапогшп». Порйвнане тих обох ларостий локазуе, що вони дуже 
далек! одна шд одно! не лиш емчною канвою, але особливо основною цсею, 

СЬВГГОГЛЯДОМ, Ш«« ЛвЖИТЬ у IX ОСНОВ1. Бо КОЛИ В ОСНОВ] ЖГЩВСЬЮЛ НрИТЧ! 1 

П староруського та арабо-турецького вцгалужень лежить думка про долю 
душ! по смерти, про суд, вЦплату за земн! диа, то в основ! захино-евро- 
пейсько! притч! лежиТь Цен солидарно! дальности для осягнеяп пенно! 
цТхи, Цея обошлыкн помочи двох нещасних. Иншими словами — мета 
орннталыю1 притч! наскрьчь сшрхтуальна та трансцендентальна, а мета 
зихимо-евролейсько1 наскр!зь реальна та сощяльна. 

Оловиане в Оев1а Еошапогит було, як 1 биышеть опов!дань зведе- 
нпх до кули в Т1Й .чГ)1р1и, остатнКм вииливом досить довго) й шгересно! 
течП — середньовшово! нроповин. Вше в!д X в!ку, в!д часу сьв, Домнпка, 
основняка ЗВ1СН0П) ордена «ргае1Иса1огит», ДоышисанцТв, у захцно-евро- 
иейсыим нроповиництв! вкоренила сп мода (перенята такогк мб. в!д жи- 
д!вських рабшв) лерепл1тати проповцда веселиии або еграшними притчами 
та повестками, так званими ехетр1а, якими при помочи биып або менше 
дотепного вя кладу июстровано невн! до1*матичн1 теэн або моральш ло- 
ученя< Один 1з шзншпшх пропов1ДНИК1В } Герольт (Негок, Рготрйиапшп 
ехетр1огшп, перше вид. 1476 в,) ось як говорить про се: Ье&шшз ешт 
рпннрет пой! гит Вогшшсиш, опНшз ргаесИса1огит 1'ши1а1огет Ьос Ге- 
С1886 ■ * , ^ио(1 иЫсиищие соптег&аЬа*иг, еШйса1ошз еШиеЬа! аегтошЪая, 
аЬит]аЬа1 ехетрИв, дшЬик аё атогет СЬпвИ ваесиН(1ие соп1ётр(ит 
ашНоиИиш аштоз ргоУосаЬа!» 1 ). Пропов1ди ДомшКка э прикладами не 
д1Йшли до нас, та эа те у шзншщнх проповдншив, починаючи в(д Якова з 
В!тр1 (ЛасоЬиз УИпасеовиа, род. в друпн половит XII в., ум. 1240) дш- 
шла до нас злачна купа таких 1фиклад1в. 3 часом почали деяк! тод1Шл1 



1) Див. Т. Г. Сгапе. МгсНаеу&1 Эегтпоп-Воакй яой 81опев (ГгосееЛп^в еГ1Ъе Ашелсгш 
РЪИоаорЫса! 8ос1е1у, 1863, I, XXI), стор, 65. 
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книжники в 1втбрес'1 розвою промовцництва склздати тдручпики та вказгвкп 
для мроповинпмв (ирии. ^. Вготауагй, Зшшпа ргяе(1кап1шт) та зб1рки 
прнкладтв, так зван! Ргошр1иапа схетр1огит, 13 яких делю, як ось згада- 
пого вже Герольта та Пельбарта Темешварського, повстали вже й по зло* 
женю «бедка Котаношю», Отжеж учений видавецъ сеТ зб1рки Герман 
Естерляй виказуе щлий рлд тих проповЦницькнх книг, де мостить ся притча 
про сл!пця й хромця, як ось: ЫерНапив йе ВогЬоое, 1лЬег (1е зер1еш 
Вошз, НпЪегйиа (1е Кошав^з, ЫЪег г1е аЪипйапНа ехетрЬгищ 48» 
Вготуагй, 8цтгаа ргаесПсатШит А, 21, 27; С, 2 Т 9; У1псеп*1П8 Ве|- 
1оуасев318 1 8реси1шп гаога1е III, 2, 19, стер, 971; «ТоЬаипев «Тип 1 от, 
8са1а сеН, П1т, 1480, 23 Ь., 74 в.; МагНяиз Ро1опив, Зегтопез сат 
рготрйиапо ехеп1р1огит, 6; Ре1Ьаг1иа Йе Тетевуаг, Ротегшт зегто- 
пит де вапсЫа, рагй аезЙуаНз 4, С; ЛоИалпев (ЗгИасЬ, ЦиайгаяеыпЫо 
5, О» Не маючи шд рукою ат одпого з сих видань я не можу скаяати р1- 
шучо, чи наша притча була в них помицена в т!й сяшй Форм!, в шип маемо 
П в 6ез1а Нопшюгит, хоч се Й видаеть ся мевТ дуже правдопод!бним. 
Отже варто зазначпти, що деяк! сучасш вчст, як! звернулн пильну увагу 
па Т1 ехет!а середньовшових ироповшншв, головпо Лскуа де ля Марш 1 ) 
та Т. Крен у щттовагнй статТ, зпдно тдносять Тх велике культурночсто- 
ричне значше головпо за для того, що в них шип мотиви й слементи сх!д- 
В1х, шдвйських, перських та арабських оиовдапь I доктрж иазахыЕвропи 9 ]. 
Шляхи та сл1ди то! маидр1вки не вс! що гаразд вияснеш не вважаючи на 
многоважш прави Бслфся, Лхбрсхта, Кляустопа, Коскепа, Веселовского та 
Ц1Л01 фыяш'и молодших роб1тник1в, I власне наша притча подас нам дуже 
навчаючвй приклад того, як у зах1ДНО-еаропейськ1й верш* заховала ся 
старша Форма, яка в оркптальних версиях склеена л ипьшою темою I но- 
мов придушена нею в значшп м{р1 заникла, затемнила ся, дшпла до такого 
рудшентарного стану, що нав!ть бистре око такого спещялУста, яким був 
ВенФей, могло не добачити П. 

В ПЯТ1Й КНИ31 ЗВ1СП01 1НДЙЙСЬК01 Зб1рКЙ «ПянЬЧатПНТрЯ» ШД ч, 12 

впеготь ся оповщше ось якого змгсту: У одного царя вродила ся дочка з 
трьома грудьми; таке калКцтво вважало ся в 1ндй в1щуном великого не- 
щастя, оттии то царь велить викпнутя дитину в лТс. Та за радою верного 
слуги вш лишае П при житю, виховус П оддалКк в!д себе, а коли доросла, 
велить виклйкати по всьому царств!, що хто схоче взяти за липку цяр]вну 



1) А. Ьесоу <1с !а МагсЬг, Ьа СЪазго Ггяа^аие с1и Моуеа Й^е, ар^сш)етеп! ли 1ге1* 
ёШлв в!ес1с, (1'нрг^а 1еа таиивсгЛк гопЬстрогашн, Гош 1Я68. лругс вид. 1880. . 

2) Пор. про се надто ТУ. А. 1'1оиз1аа, Гори1пг 1а1с8 яп<1 йс1юпе, 1Ъс1Г т1^га1юпя апг! 
Ьгаи.чГогтаиопа. К*1|п1»иг^Ь лгк) Ьот1оп 1887, уо1. I, тЬгМшЧкт, стор, 11 I длл* г я також 
укрЕыпоькиЛ переклад докопаний А. Крннськин, Львш, 1896, стор. 41—48 
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з трьома грудьми, Д1стане сто тисяч черв1вщв. Довго нКхто не лохочуе сва- 
тати П. «Та був у Т1м сашм мгстК сЛиець, 1 сей мав горбатого поводнрл на 
1мя Мантарака, який водив його за наставлену на перед наличку. Кош 
оба вопи почуди гурк1т барабана, почали радити ся м!ж собою* «ХодГио, 
доторввТио ся барабана, Коли з ласки дол! одержимо д!вчину 1 грони, то 
за п гролп проводитннемо час радкно; а коли через сю д'1вчипу а постигне 
нас смерть, то вона закшчить нашу недолю». Коли оттак нарядили ся, ги- 
тов слшець, доторкнув ся до барабана 1 сказав: «Я Ензьму сю дьвчину за 
лавку, коли царь дасть П иен!». Царь ввдае йому дочку, але велить вы- 
везти його з пею 1 з горбатим далеко в чужину за велику р!ку. Сл'шсць 
Щ1гее за царськ! грош! в повнш внгод'ц горбатив хозяйауе у нього, та ца- 
р1вна виодобала соб! Його 1 бажае згладнтл слпщя з! сьв1та, щоб одружити 
ся з горбатим. Горбатий знайшов одного дня неживу чорну гадюку 1 дав 
II цар!внУ з тим, щоб вона з варила П та дала слепому зам!сь риби, г вш 
умре в)д гадючо! отрут Цардвна крае гадюку, складае вгорыецъ,п1дливае 
маслинкою 1 ставить до огаю, а маючи сама деяку роботу заставляс слитого 
япшати сю [пои то смачну страву, Слший иипас нахнлввшп ся над горш- 
ком, а отруйш випари з гадюки розгрнзають полуди на його очах, так що 
вш визискуе 31р, Та тут вж бачвть, як горбатий цКлуе ся з його жшконь 
«Бачучи се сл'шсць 1 не иаючи П1Д рукою ножа, заыЬмений гавом при- 
скочив до них, наняв Мантараку за ноги в гору, а що був чоловш дуже 
сидьвий, закрутив ним довкола по над своею головою 1 шпурнув ним да- 
рлвнК на грудин. Сим способом нехотячн вш уздоровлюе горбатого, якому 
вЦ удару простуеть ся хребет!, вздоровлюе цар!вну, якш вЦ удару третя 
грудь ховаеть ся в тТло 1 ), 

БенФей у своГм епохалыпы встуш до Паньчатавтри (ор. е& I, 510 — 
534) розбирае детально елементи се! повел!, винаходить мотив цар!вни з 
трьоиа грудьми та мотив уздоровлевя горбатого в старших буддийських 
легендах, 1 прослТджуе дал! новел?стичну тему чудесного вздоровленяслшого 
мужа з приводу нев1рно'1 жшки 31 сходу на захд. На мотив ешвдШня 
слшця й хромал БенФей не звернув зовам у ваги, I так само полишнв без 
уваги комб1вац4ю вздоровленя слпщя 1 чорноК гадюки. Стоячи на тш, що 
основа новел! була псрвкио буддийська, Беллей иризнае одначе ? що в тш 
редакцН Паньчатантри, яка дшшла до нас I якш власве вш ирнсьвягив 
свою працю, лервкний ноьажнпй тон перединено на гумористичний — «може 
якимось ворогом буддизму» (ор, ей. 511). Що повеля про слТпця жена- 
того на царЁвш з трьома грудьми — справдТ шзнТвше складане } на се маемо 
хоч не вповШ, а все такп значний доказ у зб!рцТ Кшемендри пз. Бр1гат- 



1) ТЬео(1ог ВеаГеу т РЛпЬкЪаШдЬги. ГЫ" ВИеиег шйвсЪег РлЬеЬ, МагсЬеп иди 
ЕггйЫип^сп, Ье1р^% 1869. 2*е11ег ТЬеИ, сто]*. $56— 859. 
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катаманджар!, в ятй ит иньшим чистить ся також витяг Ь Паньчатаитри 
в тайй Форм!, як вона читала ся биыпе менше в пергшм В1Ц1 иашо! ери* 
Власне в т!м витлзУ пашоУ новел! нема 1 ). Натом1сь у инышй нарасти Пань- 
чатаитри, редакцй' старшоУ В1д тоц яка заховала ся доси в санскритУ, I то 
заховала ся в турецьйм переклад! персько! верей, що шшла з пеглевшеь- 
кого перекладу санскритського (затраченого) ор1Гшалу г в так звашм Гу- 
маюн-паме маемо лил; пньшим апольоГ вз. аСлТпий 1 видючив», де опов1- 
дасть ся, що слУлий иаидрував з видючим шенучи перед собою осла, що 
служив йому за поводиря. Мандруводи холодним ранком, 1 ось ел'ший вн- 
л у стив Уз руки палицю, якою шдгоняв свого осла. Тод! вУи с хил п в ся па 
землю 1 мацатчп руками за палицею вамацав гадюку, що закостенна ви 
холоду 1 була зовеш «похожа на Моисееву палицю», Сл'ший узяв мниму 
палицю 1 почав пцпшятн нею осла; вндючий бачучи се говорить йому, 
щоб кинув сю пдлпцю, бо се страшна гадюка. Але слТпий не слухае ради, 
ще й сердить ся на вндючого за те, що сей радить йому покиаути таку 
гарву шдпору дану йому самим Богом. Та нарештУ гадюка ожила в1д со- 
няшвого тепла 1 вкусила слшого в руку г так що вш тут же вмер*). 

Досить приглянутп ся близше обои сим наростям, щоб переконати ся, 
що не вважаючи па всю вЦмшшсть Ух будова у них е дещо спмьие ыш 
собою. Се неначе (Нз]ес1а тетЬга якоТеь старшо! циости, а характер 1 
ыарнс тоУ циости буде ще зрозумшйший, коли при су немо до пор1внаня ще 
й захцно-европейську нерелю з Промитуар1Ув таз 6ев1аКота110П1т. Сл1В- 
дТлане слшця I хромця — в Паиьчатантр1 його зроблено горбатим^ а в Гу- 
макш-паме його ролю розд!леном1жпеозначеного близше «вндючого» 1 осла ж; 
IX подорож до велико! цУ'ли — в захцно-европейськш верш! детальшйше 
говорить ся про подорож, так само в Гумаюн-наме, патомкь Паньчаталтра 
докладнТйше означуе ц1ль — руку паришп. Найбиыпе змшила ся роля га- 
дюки: в захшю-евронейсьшй версп вопа зовеш щеэла, в Гумакш-иаие 
вона погубляе, а в Паньчатантр! вздоровлюе слшця. Що думати про Т1 
ФраГменти? Чи есть лили Гошччпннн звязок м1Ж ними й жид!всько-араб~ 
сько-руською припою про слшця 1 хромця? Не вдаючи ся Н1 в яй агтрирш 
мудрованя можна скалатя лиш одно, що клее сам той Факт, що на тайм 
широчезйм простор! 1 на велийм протяз'У часу, а ще до того на старш 
кторпчшм шляху, к уди вц правши 1шла нал древка р1жнородного куль- 
турного добра 31 сходу ва эахц I з заходу па ехц, стргчають ся пам тай 
досить загадков! фрагмента якоУсь очевидно здавна затемнено? цУлости, 



1) Дув. Ьео уов Мапкочтвк!, Пег Аизги# аив РайсаЬаШга ш КаЪетепЛгда ВпЬаЬ 
кд1ЬйШ4п]ап. Ьехргщ 1893, стор. 60—62. 

2) Див, КаЪе1п ипй РагаЬеЬ йеэ Опе&и, 4ег Шгк1асЬеп ЗашшШпй Нитчап-Яате 
«пШоттед иод та Пеи1зсЬе ИЬсг^га^еп тоа ЗоиЪт Йеу. ВегНп 1003- стор, 26—29. 
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велпъ нам догадувати ся, що ся цшсть муйла колись 1Стиуватн1то в 
тан1и Форш, що робила зрозумиою н мандр1вку та и пережни. 

Значке далТ в давнину, 1 то в кдясичяу греко-римську давнвну ведуть 
нас дсяк! виазгвки Естсрляя зюрат в примггках до його впдаин вев(а Ко- 
тавотит. Бачимо з тих вказавок, що у Грек1в 1 Римлян у перших вшах 
майки ери був досить популярний мотив: ел Уний весе хромого I так оба по- 
магаючи соб! осягають циь, яко* сам один 13 них жаден не м!г би осягнути. 
I так у грецькш АптолоГп маемо епн'рад* якогось Филипа або як хочуть 
пион, Ыдора: 

"01^Х&; уар ХьтгА^июу Ыьцк&ъюч (Зара; аГро>7, 

та1с хе(у&ц <р*оте1с етратейго Жрйореть. 
тсе^та §4 таит еЗсЗа^е тсьнрт] тготэХрси; дозум] 

алАт]Хд1( [дерйош тойХХьтсЕ^ «с; т&Хес^ 1 ). 

Сю саму думку обошдьноТ запомоги в нещастю переповЦають на 
р1жн1 ляди й иныш ошГранн. Ретор Леош'дон пише: 

ТисрХб^ аХгутеиьш ^щХДу тсо§ас$ г]1рта^ЕУ 

о|д.[ассспу «ХХотрьмс оК|ТЕрвгл^6(ХЕУс<;. 
а^фы §' т)р(теХЕ?с терд^ Ь6$ уйепу т)р^6ад>]тау 

тсяАХетс4$ аХХг|Хйц о^ттоераот^ор^о! 1 ). 

Довкола се? само? думки обертають ся такогк латянськ! егш'рами 
Авзошл, хритянського письмеиника IV, в1ку, 

1пз1с1епЕ саесо вгшШш 1 ре<3е с1аш1аз и1та]це: 

(йио саге1 аНегиСег, зшшЧ аЬ а11еги1го. 
Саесиз шижрш ре*1ез скийо зге&здпщио шшЫти, 

А1 екцйиз саесо 1шшоа рго ре<Шша а ) Р 



1) Ап1Ьо1ов1а дгаесь, м** ** г * *1л со1 » Й » 1814, т. II, стор. 6. В дословшм переклад! зна- 
чить: Один некшпнй на ноги, а другой на очи; оба* ж воми зустр!вши ел прииадком эбиради 
милостлию. СлишЛ, узявши безногого як клувок на плеч!, аоверт&ючн ся за його вк&ыянаии 
(доел, голосами) Йде просто, Всього того навчнла и црикра I на все вдоажна потреба — ПО- 
ДМЯТО ОДНОНу 3 ОДНИМ НеДОСТаТОК ДО К1ВЦЛ, 

2] АШЪо1одоа РаЫша, ей. Веекег, VIII, 1, 12; пор. II, 13. В переклад! ешграм Лсошдона 
вигдядае так: Сдший а дростоногий узяв па плеч] кривоногого, користуючи ел за се ванзаш 
його очнма; оттак оба калТкн элуччли ся на эдорову еднгсть, ратуючи один одного в недостатку. 

3) МопитеШа иегпкшзае Уаинчса, аис1огс* иайцшэашй, Т. V, ей. 6сиепк1. ВегоНш 
1863, раге весш»1а ; р. 264 
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Щоб доказати свою зручншть у в1ршованю той сам автор переробляе 
зараз сев сам мотив троха нищими словами; 

АтЬи1а( швИепз саесо реЙе сар1ив и1пщце, 

аЦке аИета шЬП шиша йеЬПИаб: 
пат саесиг с1аийо рейе солшойа!, Ше укпззш 

ши1иа йаЪ саесо 1шт иа рго рей Лив. 

Перший 13 тих АвзонТевих ен11*рашв иередрукував здоданеы власпого 
перекладу шмецький ФацещонКст XVI. в. Генрих ЮрхгоФ у своКй збгрЦх 
^УепйиштШ), що иишила першим вида нем без шсцн др. 1 563, другим 
також 1565, иот1м у Франкфурт! 1573, 1581, 1589, 1598, 1602*). Ъ 
сього ыожемо зм!ркувати популярнють ей кыяги* Чи то черпак™ з С€9 
книги, чи просто 8 АвзонКл взяли байкоппсицК та норалТстн XVII— XVIII в. 
сю тему. Стрхчаено й в А1с1а1из, ЕтЫеша1а 1661, ВеаЪШопв, РаЪи1ае 
аезор1сае 1768; ВагкЬап! ^а1Й18, Леворив гейЫуий; Мс1апйег, Лосо- 
вепа 1617 1 в иуших подпяшх виданях уже в Форм! байки. Для прикладу 
грактоваия теми наведу лише вереш популярного в XVIII. в. шиецышго 
байкописа Геллерта, 

Пег вНдйе или Цег ЬаНше. 

Vоц ипдеЩц* тизз ешеп ВНпйеп 

Еш ЬаЬшег аиГ Йег 81га8ве бнйеп, 

11пй 1епег ЬоЙв всЬоп Ггеийепуо11 } 

Вазз 1Ьв Йег Апйге 1е11ео ао11, 

«В1г — врпсМ Йог ЬаЬте — Ье1гиа1е11еп? 

1сЬ агшег Мапп капп зе1Ьз4 шсМ реЬев; 

Воск зскеийв, йазз йи 2 и ешег Ьаз1 

КосЬ веЬг ^евипйе ЗскиИеги Ьа&1. 

Еп1дсЫ1е&зе (Иск ппсЬ Гог*ги1гадеп, 

8о VIII 1сЬ Й1г Й1е В1е§е еа^еп; 

8о члп! Йе1п з1агкег Риаз теш Вет, 

Меш Ье11ег Аи^е Йешев вет». 

Вег ЬаЬте Ып$ тН зешеп Кгйскеп 

3!сЬ ;\и\ йез ВНпйеп ЬгеКеи КЦскеп; 

Vе^е^п^ тгИ а1зо (Невев Рааг, 

ТОав ептЧп кешет тб§ЦсЦ чгаг. 



3) II нидяно на ново в серп ШЬНо1Ьск с1ев ШКгибмЬва Уегеша ш 8Ы1в* Г( * 
томи ХСУ— ХСУПГ. Вндане зробив Естсрляй (^УепЛиптпйЬ Тип Папа \\ т |Ше1га КксЬЬоГ, 
Ьсгаиве* Уои Негшапп Оеа^г1еу. ТПЬЬ^еп 1ВВ9), нкнй надто в окре*!» ток! 1С подав пара- 

Я€11 ДО ШрХГОФОВИХ 1СТОрШ. 
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Додана до се! байкн морадшщл лахвалюе в трьох строках корнет! 
солидарности. Як бачямо, 1 Геллерт не виб!г по за круг 1дей старих грець- 
кях та датпнських егш'раматиет!», Польськин байкопис ев. Крапп кий стя- 
гяув сей мотив усього в один рпдок: N1681 $1еру ки1а^е#о ? (1оЬг/е 1Ш щ 
йгЫо, а далИ, иабуть пЦ живими врашнямн розгарл^яшу серед власного 
народа, показус, як слгпому мавкучяло ся слухатн рад хроицл, як вш про- 
буя вти иаперетр Його вказ!екам 1 як оба проиадають. Байки Красщкого 
втгошля 1790 року. 1Це й у XIX. В1Ш Француський поет Диляишьпробував 
обробнтл сю тему в драматнчшн Форян (МогаШё йе Гатеи#1е е! йи ЬоНеих 
раг А. (1с 1а У'\%пе> Рапе 1831). 

Не вдаючп ся в детальне слХижепе развою та передня панки притч! в 
захипо-европейськш литератур! ви XVI. в. ми вернемо ще до К1рхгоФо- 
вого Ч'епЛшшшЫГд. Знаючн, що сен автор не був учений, але по дросту 
працьовитнй компилятор, ми щкав1 знати, внкл вш узяв Авяоилеву егп- 
Граму. На се да»: паи вкоз!вку вчена увага, якою вм попередив П текст. 
"8Ыг1|5 ЬаЬеп (Не впесЬеп 10 ешег 1"е1пеп р1с(иг шн1 ЫЫпин щзл\г ътЬщ 
уог|5ев*еЦе1, а!а Оавз С10 ЬНпйст ешеп Кгирре! аиЯ^еГавзе! иой, <1аЫп ег 
ЪедеЬге1, (ПДОВ чгоШе, сНечгеН аЬег Йега Ышск'ц йег №е§ ипкапШсЬ, ип- 
«Ьтаишй ыск <1сг 1аЬте Пип йеп *ед апгогедееи, иш) №1 еш ]е#НсЬег ео- 
У1е1 ег уогтОс!ие» (КдгсЫюГв УГепДиптиЛ, ей. Оей1ег1еу, III, 361). Дуже 
прав4опол1ппм, що К1рхгоФ узяв сю в!дом1Сть 1 заразой ешГрам 1з кни- 
жечки вченого гумашста Люсцпня «Лос! ас за1е8», видано» 1524 р. Ся 
вка:йвка тина о силько, що виявдяе звязок грецьких та датннських еп1- 
1*рам1В з тим стариннин малюнком, про який дни; ппшлми згадуе Люшлн. 
Тепер вцомо, що сей малотнок представляв ст&родавмй м!т про Ортна, 
який ослеплений хюсськин королем Ойнопмшои, одержав ви ГеФЯйста ма- 
лого хлопця Кедал10на за поводатора, а взявши його на плеч! пйшов 13 
ггим на схад аж туди, де сходить сонце, I там вц соняшного жару шдзискав 
назад св1Й 31Р 1 ). Зв)снин грецький коивиятор Лполлкодор оповаде в своТй 
«МггольоГ|чиш б1бл\*отец1», що Орю1Ц який В1Д свойого батька Позеядоцц 
мав дар ходити по водд, прибувшя до Х!оса лочав старати ся о руку Ме- 
ропк, дочкв тамошнього царя Ояшшюна. «Та Ойиошон п1дпо1в його 1 ослЬ 
пин сонного 1 ввкивув над море. Ортн 1?1дняв ся 1 зайшов на Леииос до 
Гефаястово! кузнц вхопив таи одного челядника, посадив його соба на 
плеч! 1 вел!в йому показувати дорогу па СХ1Д. Коли зайшов туди, впав на 
нього ирои1нь сонця 1 привернув йому з!р« (Кн. I, гл, 5, уст* 3—^5). 

Докладншше оповщас сен м!т старий схолТяст до Аратовкх Фа^брнуа, 
на основ! якоКсь затрачено! Гезгодово! пое«и. Кажеть ся тут, що ОрЬн 



1} Див. и РгсПег, ОНееЫ>сЬс Му11к>1оре, ВЛ. !, 41о АоЯайв ПегИп 1Я94, ««р. 451, 
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др. геля франко. 



гостячн у Ойнотояа, в шшм стан! хш знасялуватя дочку свойаго госпо- 
даря 1 за се буя осаТпленяй; щ<> ГеФавст добровмьяо дав йояу поводаря 
КедалЮпа, ё> ).сфдо 4тй тй> шрдоу 1ф*р& 1ас ЙЛ< гло» от^адкуоута* ёл&оу 

Отся стара леГенда в шзнКйшнх часах мабуть внгасла в народнш па- 
мяти; Ов]Д1Й у свои Рази не згадуе про не1, а малюпки по храмах, щп 
вяображувяли Орлова з хлопцем поводареи на плечах, могли бути для часа 
незроэуииямя 1 тодкувати ся як июстращя морального припису — пома- 
гати один одному в нужд! Вяразом такого толкована були греаып та ла- 
твнськ1 ешГрамн цитован! висте. Та були яяип толковаяя. По всякш прав- 
доподйбностя власне на основ! такого малюнка нолягае жид^вська притча 
про душу и т1ло } 1 не даром Талмуд перевесить п в с*еру римсько! сусниь- 
ностн: меняй рабш розмовляе а римськнм цТсарем, очевидно в Рим!. До 
Риму переносить нас 1 янше талмудячне оповцане (в трактат] АЬойа-2ага 
11 Ь), де зыаходямо немев парод!» нанки теми. Равв» 6 гуда оповцае там 
1менем р. Самума (жив у Ш # в, по Хр.) про великий празннк, якяй звн- 
чайно обходжеио в Рим! раз на 70 лТт ось якии способом: добре вироелт м 
чоловша саджали на плеч! хромця, якяй мав на соб! «стрш Адама» 1 шк!ру 
здерту з годови Танайта (змаиа (був покараний сиертю шд кесарем Гад- 
ршном). ВумцТ, якими вони переходили, були мощен г дорогим камшем, а 
коли йшли вулицями, кликали герольди, йдучи перед ними, ось як: «Пора, 
яку хронець (Яков натр!арх) напророчив як пору тр]умфу Ьрлеля, оказала 
ся брехнёю. Брат нашого пана (Исава, добре вирослого) був брехуном. 
Хто се бачить тепер, тий бачив се, а хто не бачпв сего тепер, той бмьше 
сего не нобачить»* А при гатнй додавали: «Горе добре 1 просто вирослому, 
коли хромець випростуеть ся» 8 ). Се очевидно куиедне переаесене жидж- 
гьких шрувнш. (антагонизм м!ж Яковом-хромцем 1 Исавом, нИбн то предком 
усКх нешрпих, а тим самим 1 Римлян) на опис ркмського сьвята Сатурна- 
дТй. Для нас важна тут симболТзацгя боротьби м!ж двома расами, двома 
сьвгтоглядами в Форм1 двох людий, 13 лких один двпгае другого на иле чех, 

Знаючя, 1Д0 сей образ консць кшцен мае свое жерело в мггичшй ле- 
ГендТ про Оршиа, ми в]д разу опиняено ся на Грунт*, з яяого роблнтъ ся 
нам зрозумиями мандр!вки й иарости наши! теми. Мгг про Орюна належнть 
до тав. астрал ьилх мтв, про як! тенер майже напевно можемо сказати, 
що всК вопи нрийшлтт до Греюв з! сходу, спещнльно з Вавилона. Що до 
иашоК леГенди, то П виразвд слУди маемо у Жядж. Сузгре Ориона пази- 
ваеть ся у них Велетнем, а головш елементи само) леГендя заховали ся в 



1)11. ПивЧхег, Р!в Кга^щеи*.е <кг ер!всЬед Роеа^е оег СпесЪев ЪГ^ яцг 7А( А1еха.п- 
1>егн Йен («гоаагп кешипшек. К*Чо 1870, стор. 49, 

9) Се1 Ц1гтмт яавдячзгю молодому гебраЕстпям лру Грилеру у Львова. 
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оповЦанях про Самсона, що також у Талмуде називае ся ел ищем 1 йде з 
поводирем до лалати, де вцбуваеть ся бенкет Филистимлян. Самсон мае 
щ рсд Филистимлянами грати ролю блазая; жядоська назва суз1ря Орнша 
значить також «бдазевь» або безбожник; се саме слово як постшшй епггет 
прикладаеть ся також до м!твчного вавилонсышго велетня Ншрода 1 ), На 
вавилонське ноюджене грецько! ле^енди про Оршна вкаяуе також роля, 
яку в Т1Й лсГевд! грае скорпюн, вавилонський символ моря (бога Еа). Греки 
оповцали, що Оршн полюючи разом з Артемцою хот1в зпасилувати и 1 за 
се Артем Ца послала скоршона, який укусив його в ногу 1 вш в]д сього 
вмер а ). Що сей мотив належав до первгсного складу ло'енди, а властиво» 
що в н 1Й грав кевну ролю скоро юн, про се шндчать бл!д1 Н вЦгуки, тй 
зиахпдимо в 1пдп вже в початку нашоУ ери в Форм! апольоПв (Гумаюн- 
наме) або новель (Павьчатаптра) — найлшшнн доказ, що 1пднйщ не лапо- 
зичилн IX В1Д Грек1в* Мнце скорпюна заступила тут гадюка, яка в апольогу 
спричинюе смерть слпщн (як у Греюв), а в новел! за посередництвом огню 
(соняшний прошнь!) вертае йому з1р. 

Та навпъ витлчне толковапс ОршновоК лс1*епди не вигасло з упадком 
поганства, а иерейшло в христ1явську легенду — правдоподобно па сирий- 
ским або египетским Грунтк Маю тут на думцХ легенду про сьв, Христо- 
1>гфа, яка дшнла до нас у кмькох вераях I яко! найстарил сл'Гди сягають 
VI- В1ку нашоТ ери (Ас1а 8апс(огит Зи\п } и VI, 134), Захцм1 нарост! 
ей ле^енди надаюгь сему ХристоФОрови велетеиський р!ст (у Ьедепй* 
Аигеа — 12 лшт1в) 1 велять йому переносити людий через глубоку ржу, 
доки одно! иочн йому не довело ся переносити малого хлопчика, який 
оказав ся так тяжким, що э1гнув хребет велетня так, що його лице 
доторкнуло ся поверхн! води; хлопець оказав ся самим Христом, який 
тут же и об'яввв ся йому 1 охрестив його, Велетень, що первюно на- 
зявав ся 08егиа, вЦ тенер назвав ся СЬп8(орЪогиз 1 зробив ся горячим 
проповцникоя ХристовоК в!ри. I коли И0В1ЙШ1 дослТдникп, так! як Мор! 
(А1, Мапгу, Е&за1 виг 1ез и^еийез р^еизез ди Моуеп а#е, Рапз, 1843, 
53 — 57) та Децель (НешпсЬ 061261, СЬтШсЬе БсоподгарЫе, гнеНег 
ВалЛ, РгаЪиг^ 1- В* 1896, стор> 250 — 257) не можуть дШти, вики 
взяла лсГенда в1дом1сть про велетеиський р!ст сьв, Христофора, про який 
гЛчого не знають найстарнл март1роль01*И, то мен! здавть ся, що по- 
ставивши обЁк себе сю леГепду и кляенчну легенду про Орюна, ми мати- 
иеыо в1д разу пояснений 1 велетеиський ркт Христофора, 1 дитипу на його 



1) Пор. Не1апсЬ ЕЬгапСпес! МГдгпекгоз, Ео11ШгГ с!ег НеЬгй[асЬеп Акег^Ошет, 
\Уе]таг 1794, стор. 585. 

2) А1Ьег1 КеЬт, Му1Ьп&гдрЫ8с1ю Ш^егзнеЬапдвп ИЬ^г ^песЫаеЬе ЗЪегавлкеп. Мйп- 
сЬеа 18%, стар. 20, цитат Ь Ев^оршна. 
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плечех, I розбурхану воду (море), по якш вш 1де грузпучи ледво по колШа. 
Щс цТк&вшип детал! подають грецьк! та перекладеш 8 них церковно-сла- 
вялськ! тексте, яш роблять Христофора песнголовцем, I так у рукоггасшм 
Пролоз! з XVI, в,, якпй я одержав 1*з м1сточка Комарна недалеко Львова, 
читаемо щд д. 9 мая: ш том стой ХристоФорЬ гТетъ дивнаа и преславнаа, 
га ко пееЬю главоу тгбгшпе й члки гаддше, последи поведают ш песЬх 
глав пряшедгна, страшен же (И; и)браз к дивен и не разоумей шык, бЬ 
же при Дек!и цри гат бы Наин (?) комитом, и ие могый глкти греческы, и 
лом ли сд Б К, и послан бы къ ием# агглъ Гпъ, и гла емЬ*: «М Какай са и 
кр'Ьпй», и приносна оустпй его, й сътвори его глати греческы, посланы 
быша ш црд вънни гат! его, и жезл# его нрозАбши, й воровата Хвы и съ 
ним крщена быша въ АнгиинКи ш стго Вавглы, Си того ХристоФОр наре- 
чен бы, а прежде б-Ь йма ён& Репревъи, Дал! опов!даеть ся коротко про 
мучеництво сьвятого. Як бачпми, тут нема згадки про велетенський ркт 
анХ не вняснено, чому сей песиголовець був названий Христофором — оче- 
видно легенда в сих точках неповна. Та маемо тут цТкавг вказ1вки на II 
египетське походжене: Христофор являеть ся в Сярп (в Ант1<ш'0«ш песЪх 
глав», 13 кракяи, яку й имш лсГенди кладуть десь у глубин! Африки, а то 
и у горшшм бгилт); його неся голова 1 додаток, що в1н 1в люди и, пайлекше 
пояспяють ся тим, що в пьому ми повита бачити одну з постатий египст- 
ського пантеону, чи то Ануб1са, бога смерти, що власие як такнй поддав 
людий та проводив у шдземннй съвгг, 1 малював ся в вид! чоловжа з песя- 
чою або шакальового головою, або може одну з незлЕчених р!жностатий 
бога Горуса, сина Хзяди, що мав бути по смерти (Мрка королем бпгату 1 
в якого культ!, особливо шзншше, коли культ Гзиди перейшов 1 до Грек! в, 
пес грав визначну ролю 1 ). Що сей Горус мав якийсь узвязок з мггом про 
Оршпа, доказус егинетська леГенда про те, що бувши малим хлопцем 1 жи- 
вучи в мктХ Буто по серед багон Дельти, де мати 1зида заховала його пе- 
ред Сетом, убмцем Озерка, В1н був укушепий екорпюном 1 вмер; на просьбу 
1зидп бог Ра зупинив соняшний човен на иеб1, з нього вийшов бог Тот I 
своею чародйського силою оживив дитнну ("^ейепшш, ор. ей, 114)* Чи 
ле повстала и легенда про Христофора власие з! спароваия того шзно-еги- 
петського круга понять а хриспяветвом? Чи велетень Горус-песнголовець, 
слТвий духом, бо неосьв1чений сьвгглоп правдиво! в1ри, нкий Це по розбур- 
хашм мор! I гне ся п!д вагою мало! дитиан-Христа, пе був символом по- 
б!ди хриспянства над поганством, тай сама назва ^рю-тб^оро; чи не була 
людово-етимольо|Ччною перер1бкою спарованя 1мен Хригто; 1 *'Оро;? 



1) Дии. Вг. А. Шейетапи, Ше ЙеНроп йег аИеп Двурог. Мйпз1ег ь ТС, 1990, 
егор. 121. 
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Як бачимо, наша староруська притча завела нас на великий куль- 
турно-1Сторичиий шлях 1 показала нам, хоч у досить ще неясних нарисах, 
один 13 тих капал1в релейного синкретизму, що тягнуть ся тисячолггями 1 
мов той М1ТИЧНИЙ Океанос величезним перстенем обшмають ус! головн1 на- 
рости культурного людства, раз у раз нагадуючи 1и 9 що вони культурно, 
духово, своими найкрасшими В1руваняии 1 иайвисшими Цсями не мсншс 
близько посвоячеш, як 1 вузлами раси й Ф1зичноХ будови. 



Др. 1ван Франко. 

Львю д. 5 лотого 1904. 



Вопросъ о происхожденш болгарскаго царя Ивана-Александра. 

Вопросъ о происхожденш болгарскаго цари Ивана- Александра 
является весьма ваясньшъ въ болгарской исторш, такъ какъ съ нимъ не- 
посредственно связаны два другихъ не ненЪе важныхъ вопроса; 1) объ 
обстоятельствах^ при которыхъ этотъ болгарскш царь вступилъ на пре- 
столъ, и 2) о политнческихъ отношешяхъ его къ сербскому кралю. Отъ 
разр-Ёшешя перваго вопроса прямо зависитъ и разр^шеше этихъ по- 
слйднихъ въ томъ или другомъ сиысл'Ь, Въ настоящеиъ экскурс* мы попы- 
таемся указать сперва, насколько этотъ вопросъ, а вмести съ нимъ и два 
другихъ, правильно разр^шенъ въ исторической литературе, а потоиъ, 
какъ бы могъ быть онъ разрйшеиъ по существующимъ въ настоящее 
время историческииъ даннымъ. 

I, 

По принятому въ настоящее время мнЬшю, высказанному болЗя со- 
рока л'Ьть тому назадъ сербскимъ ученьшъ Копст&нтиноиъ Николаевичем^ 
въ его труде «Српски Комнени», именно въ главе : «Александеръ царъ 
бугарешй и а^гова динаспя» 1 ), родителями Ив, -Александра были сербешн 
властель кесарь Воихна, сынъ зиаменитаго сербскаго воеводы Новака Гре- 
бострека, и Кераца, дочь бдинскаго князя Шишнана Стараго, или сестра 
убитаго при ВельбуждЬ болгарскаго царя Михаила III, откуда выводится 
заключеше, что Ив.-Алексапдръ происходилъ язь знатнаго сербскаго рода, 
выросъ и воспитывался въ Сербии, другими словами, онъ былъ сербомъ. 
Такъ какъ это мн-Ьше, хотя уже устарЬло, принимается также и новей- 
шими историками-славистами, которые занимались этвмъ вопросонъ, такъ 
что оно стало какъ бы безспорною истиною, то мы считаемъ нужнымъ 
разсмотр-Ьть его подробнее. 

Главный положешл атого ми Ьпм\ СЛ'ЬдуЮ1Ц1Я. 

1) Елена, жена СтвФава Душана, которая, по Кантакузнну*), была 
сестра Ив,-Александра, была сербка, такъ какъ происходила изъ сербскаго 



1) Гласим к, кн. XII (1860), стр. 454—472. 

2) Сап1асигепиз, ШИогт Вугап&па, ей. Вшпц II, 39В, 
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рода, следовательно, Ив. -Александр* былъ также вэъ 

подожсше Николаевичъ доказываете, во 1-хъ, на основам ш 

ноткой л'Ьтониси, по которой СтвФанъ Душанъ женился два ушм*. щуршшк 

разъ, еще когда былъ въ заточепш съ отцомъ въ Константжяогу/Н,!* Ш|«6 

Клнтаку.-шиа, дирсрою же срлтл крллА шшглмсклт?, д-Ькицем пр«*р*<.. 

КОГдтЬмШСЮ. ПО СЪ1|1> БрДКЙ 61.ТЬ КрЕА1ЕН« НЕДарбСлЬн О^Ж! дйкНЩЫ, ИС1«ф~ 

ТМЛЪ ЛОЖ (ИМ *А; СЕГО рЛДИ НЕ Н.Н'Нл'К С'к НЕЮ МИКАККА ПЗрОДД; *1Чф& 

разъ — нл С1стр4; кмишшкп;^ ни ф кдкокУд бккскТд флмнлТн, но р*ди 

КрДСОТМ ЕА СбПрАЖЕ Ю СЕБЫ т ), И, ВО 2-ХЪ, На 0СЛ0ВЯЦ1И ОДНОГО НарОДИ*!" 

нредашя, записанная А. ГильФердиигомъ во время его путсинчгшя ш$ 
ПосиЬ, Герцеговине и Старой Серб1и, Это предаи!е ГнльФердипгъ пере- 
даетъ яамъ такъ: аСтеФанъ (Дечаншй) дадъ ему (Душану) №Ш№|| иг 
Скадр* (Скутари); молодой квязь случайно увид'Ьлъ дочь стараго нооиоды 
Гребострека, который жиль въ сел Ь Зерзев-Ь у Придана, и вдюбилсн п 
нее; они обвенчались въ Зерзевской церкви, которая, какъ говорятъ, суще- 
ствуегь еще. Королева же, мачеха Душана, узиавъ объ этомъ, сказала въ 
себЬ: «воть, сынъ мой хочеть жениться; я буду пичто иередъ его молодою 
женою, а пожалуй онъ захочетъ самъ царствовать», я послала какого-то 
Француза Балдуина убить Душана. Молодые только что вышли изъ церкви 
и сидели на наверти, когда Балдуииъ, подъ&хавъ, пустидъ въ нихъстрЬлу; 
но опъ попал не въ королевича, а въ его молодую жену, которая тугь же 
испустила духъ. Не помня себя отъ пгЬва, Душанъ пошедъ ва своего отца, 
шг о чемъ не знавшаго, свергнул его съ престола и убилъ» я ). На атихъ 
двухъ дапныхъ собственно Николаевичъ и строить свою теор1ю о сербскомъ 
происхожденш Елены, сестры Ив. -Александра. Мы раземотримъ, насколько 
эти изв'Ьспя заслуживают^ дов1ф1я. 

Троиошкая летопись, которая дошла до яасъ въ списке, сделанном ь 
и пополнеаномъ {еромопахомъ (осифомъ (кон. XVIII ст.), по езсл-Ьдовашямь 
В. Качановскаго, относится къ XVII и XVIII стгЬтш я представляегъ 
собою документу который составленъ какъ но старымъ сербскимъ нсто- 
рическииъ памятнвкаиъ и другимъ документам {жит1пмъ сербскихъ кра- 
лей, родослов1ймъ, хрисовуламъ, надгробнымъ иаднисяыъ), такъ и по народ- 
пымъ предам1ямъ, еще и по чужвмъ источникам^ какъ-то по нсторш М. 
Орбияи и другимъ, которыхъ авторъ не называет* по имени. Составитель 
этой дЬтоияся, при всемъ видиномъ стараши критически относиться къ 
своимъ разнообразнымъ ясточнпкаиъ, все-таки нрввнесъ въ свой трудъ 
много невщтаю, чтб не встречается ни въ одной изъ краткихъ сербскихъ 



1) Г 1а с ник, V (1663), 65—66 и 60. 

2) ГильФердингъ, Собр. соч., т. Ш, 99—100. 
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летописей. Поэтому Качановскш и зам'Ьчаетъ, что, «несмотря на позднее 
происхождение этой лЬтописи> ее должно ииЬть въ виду при составлен) н 
исторш Сербскаго государства, хотя пользоваться сн данными слтъдуетъ 
чрезвычайно осторожно, Въ этой лЬтониеи можно найти много подробно- 
стей, заимствованныхъ изъ иароднаго предашл, нередко съ признаками 
легенды, н за недостаткомъ другихъ, более достоверны хъ источниковъ, 
иногда приходится ограничиваться ими однЬми» 1 )* При такой исторической 
ценности Троношкой лЬтописи, если теперь обратимся къ приведенному 
выше месту, то не трудно убедиться, что оно иринадлежнтъ къ тЬмъ мни- 
гиыъ неверностямъ, который встречаются въ ней. Прежде всего някоимъ 
образомъ нельзя сомневаться въ неверности изв4ст1я о первомъ брак!» 
Душана 3 ), потому что Кантакузинъ, который лучше могъ знать о случай, 
нигде не упонинаегь, что Душанъ, будучи еще мальчикомъ, вступалъ въ 
бракъ съ его внукой, да и это было бы настоящимъ анахронизмом'!., такъ 
какъ Душанъ и Кантакузинъбыли современниками и сверстниками. Не боль* 
шую историческую ценность нредставляетъ и другое извете о второмъ 
браке Душана съ сестрою Вукашипа, потому что и оно пе содержитъ ни- 
какого правдоподоб1я въ сравнеши съ гЬмъ т что мы знаемъ о жене Душана 
изъ современны хъ источниковъ. Не такъ однако иосмотр^лъ на него Нико- 
лаевича Онъ, признавая неверность тронешкаго изв'Г.шл о пер&оиъ браке 
Душана, припимаеть второе, которое онъ считаетъ «на]истяшгпс», и по* 
нравляетъ его такъ, что подъ этимъ Вукашиномъ нужно подразумевать 
Оливера, перваго брата Елены, не указывая нрп этомъ, на какомъ осно- 
ваши можно сделать такую замену. Принимая такнмъ образомъ извЬст1е 
Троношкой летописи съ этою поправкою, Николаевичъ далее пополнястъ 
его вышеизложеннымъ народньшъ предашемъ. 

Это предаше собственно не содержитъ въ себе ничего исторически 
вернаго: оно — плодъ Фантазш народа , который хогЬлъ какъ-нибудь обълс- 
нить себЬ причину отцеубшетва своего любимаго и славнаго краля — Ду- 
шана, Даже если допустить, что целый разекцзъ исторически веренъ, т. е. 
что подобный эпизодъ въ жизни Душана былъ, все-таки онъ не можетъ 
быть отнесенъ къ царице Елене, такъ какъ героиня разсказа надаетъ 
мертвою отъ стрелы Француза Балдуина, а Елена, какъ известно, пере- 
пала самого Душана, пе говоря уже о томъ, что бракъ Душана съ нею 
совершился, какъ увидимъ далее, совсемъ при другвхъ обстоятельствах^ 
Какъ бы то ни было, но если бы без пристрастный изеледователь и захо- 
телъ видеть въ этомъ предай и хоть долю историчности, онъ бы не могъ 



1) В, В. КачановскП'% Исторш Сербии и др. Шевъ, 1899, т. I, стр. 179* 

2) Ср. Т. Д. Фдоринсяий, Южные славяне н ВизантЫ въ XIV вЬкл, С.-Петербургь, 
1882, вып, 2, стр. 211, пршгЪчавн. 
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ея найти. Не такъ однако поступилъ Ншшаевичъ. Не оцЬнивъ критически 
исторической ценности вопроснаго предашя в не указывая на несообраз- 
ность цЪлаго разсказа съ тЬиъ, что исторически верно, овъ, принимая, 
что преданы) какъ разъ говорить объ Елен*, вспомиваетъ Гребострека 
и утверждаетъ, что Елена ведетъ свое лроисхождея1е именно отъ рода 
извЬстнаго стараго сербскаго воеводы Новака Гребострека, современника 
Драгутина и Мклутина. Но Николаевич ь не ограничился этимъ. Онъ 
ставить другой вопроеъ, въ какомъ родстве приходится Елена Новаку 
Гребострску, и разрЬшаетъ его по чисто хроио.чогняеекимъ соображен!ямъ 
въ томъ смысли, что жена Душана могла быть не дочерью этого ста- 
раго воеводы , а только его внукою, или же дочерью кпязя и кесаря Воихпм, 
действовавшая еще при МилуттгЬ и пережившаго самого Душана (ум, 
1357 — 1360), Но и это отождествлеше Воихны съ отцомъ Елены пе мо* 
жеть быть принято, потому что оно основывается опять на предположен^, 
и то неправдоподобномъ, какъ увидимъ изъ сл4>дующаго положешя. 

2) Второе положение Николаевича можно Формулировать такъ: Душа- 
ппвъ деспоть Оливеръ, въ сербскомъ нронехожденш котораго нель:ш 
сомневаться, оылъ братомъ царицы Елены, а следовательно и Ив. -Алек- 
сандра, — Тутъ Николае вичъ за главную основу беретъ свидетельство 
Пшйнскаго помянника, который гласить: 

11«М\-Ыи, ГОСПОДИ, БЛЛГ$ И,Лрл ОгЦлНД (ЦЛ|>Ь СркПСШН) 

©лаку н^рицй 

Сыыд ег$ О^рошд цлрд 

О|Д1Ш0\% ЬрЛТЛ ЦДрНЕЛ 
О|ШД0р!$, С*СТрЬ ЦДрИЧНИ^ 

рлнл вожГл /Инулнлд *). 



По этому свидетельству, у царицы Елены была сестра веодора, что 
очень возможно, да и неоспоримо. Но тутъ не это важно, а то, что Нячо- 
лаевичъ отождествляеть эту беодору съ другою личностью и на основаши 
этого отождествлешя докаэываетъ свое положеше, Онъ начиоаетъ тЬмъ г 
что указываетъ иа находящуюся въ Дечааскомъ монастыре надгробную 
надпись съ иедующимъ содержашемъ : Къ лФ.то * г 5* ш- |Т- к"* дг1;с* ид 
шогдрд ■ д л- прктлкн а рльд е;ожТл Дрдгнпд, ^ок(о)ди Китвслдгсл, дыри 

м 

«й'ЛЕШЕ НшлДНКЙ, Н СЕСТрНЧНД ЮлИНСрЕ ДЕСПОТА, Л ЖСНА БрДНКД ЬкИЛЛЛ, 

п /,Д( ж -Ьсть грОБЬ, дл кто прочте р(Ч1: н 1Ю1 к да прости вь веки, 



1) Споменикъ, XXIX (1895), стр. 0, — Интересно то, что послЪдвш дв-Ь строки ш- 
находятся ни въ однонъ мзъ другяхъ, извъстныжъ пока, сербскнхъ понятии коиъ. Ср. Ст, II о- 
влко&нчъ, Срискн иоясинцм, въ Гласянк, кн. Х1Л1 (1875), стр. 29 и 31. 
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ллшнк 1 )* Нииолаевичъ останавливает* тутъ свое внимаше главньшъ обра- 
зоыъ на томъ, что эта Драгиза-Витослава была дочерью Углеши Ненадича и 
сестра деспота Оливера. «И этоть Углеша, нвшетъ онъ, безъ сомн-Ьшя 
брать Ву кашица, хотя и называется Ненадичемъ, потому что ихъ 
болЬе известное прозвище Мрнявчевичн, вероятно, произошло отъ 
ихъ родного села ЛУрнАиа, мспи рлдн и ^оклу^сл ЛмрпА&чскнЪм, пряно 
говорить Троношкш л'Ьтописецъ» *)• Каковы основашя Николаевича въ 
этомъ отождествленш Углеши Ненадича надписи съ Углешею Мршшче- 
вичемъ, не видно изъ его словъ; опъ только зам*Ьчаетъ, что «иначе дес* 
потъ Оливеръ, севастокрагпоръ Деанъ, а особенно царь Алексавдръ и 
царица Елена наверное не выдали бы своей сестры за кого-нибудь 
другого Углеши, человека ниже и незнатное Углеши кесаря и позже 
деспота^ брата Вукашинова. Доказательствомъ того, что этотъ самый 
Углеша былъ своякомъ (пашееогомъ) Душаиа, служить важность и воз- 
вышеше, до котораго достигли Мрвявчевичи въ его царств* жато, а вмЬсгЬ 
съ тЬмъ объясняет* ошибку, въ которую «нал Г) троношкш лЬтописецъ, 
сдгЬшавъ ихъ съ братьями царицы Елены» 3 ). Однако всЬмп этими разеуж- 
ден1лми Николаевича нисколько не доказывается, что Углеша Неаадвчъ 
та же самая личность, что и Углеша Мрнявчевичъ, брать Вукашиновъ, 
потому что приведенная выше надгробная надпись относится къ 1374 г м 
когда Углеша, брать Вукашиновъ, не только былъ уже кесаремъ и деспо- 
том*, но даже не былъ уже въ живыхъ (ум. 1371 г.); если бы Углеша Но 
надичъ надписи былъ одно и то же лицо съ Углешею, Вукашиновымъ братомъ, 
то, наверное, авторъ надписи не пропустилъ бы отмотать и его титулъ, какъ 
опъ дЬлаетъ съ Оливеромъ, и вообще отпятить точнее эту столь известную 
въ Сербш личность, Итакъ, отовдествлеше Углеши Ненадича надписи съ 
Углешею Мрнявчевичемъ оказывается не только ни на чемъ не основап- 
нымъ, но и совеймъ произвольны мъ, а отсюда и всЬ дальнЬйш1я догадки 
Николаевича, основанный на иенъ, не могутъ считаться допустимыми, какъ 
это увидим* сейчас*. 

«Но мать Драпшы-Витославы, продолжает* Николаевич*, и жепа 
Углеши, по-позже мопахшш Ефишл, сама говорить па шландарской 
зав-Ьеб, что была дмрн господина лш ккслрл Бвпум лежлфлго у,дЬ т И%- 
кфгдд ж* дкпотица 4 ). Следовательно, Воихна мог* быть настоящим* от- 
цоиъ н всЬхъ других* личностей, о которыхъ было-бы доказано, что они 



1) Гнльф ерднягъ, Сойр, соч. III, стр, 132, — Л, Стоявовичъ, Стари ерпски записи 
и яатиисн, Беогрпд, 1902, гсн, I, Ль ИЗ, стр. 46— 47, читает*. 1Ь#Е1мм пм.'Ыплал. 

2) Па сник, Л", 69. 

3) Глагннк, XII, 441. 

4) Л. Стояыовичъ, указ. соч. № 197, стр. 01. 
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братья и сестры этой Ефишп. Объ Оливере говорить уже та же самая 
надгробная надпись ел дочери, называя ее с«стричнл Оливере дес- 
пота; Олпверъ, по Епнрской хроник!?, брать Александра и Елены; 

а эти двое, по Шштакузину, брать п сестра И инЬютъ еще одну сестру, 
которая по одному поыянпику Оаудора сктрд цдрнчнщ (6л*Нк|), а ПОСХЁ, 
вероятно, та же самая Ефпдия монахиня» 1 ]. Тутъ, прежде всего, должно 
указать на то ? что Ефишя, дочь Боихны и жена деспота Углеши, брата 
Вукашина, не можегь быть и сестрою Оливера, потому что, какъ мы уже 
вид-Ьли, Углеша Нснадичъ надгробной надписи не то же лицо, что и деспоть 
Углеша Мрнявчевичъ, а отсюда Вопзиа не могъ бытьотцомъ ни Оливера, ни 
веодоры. Точно также нельзя считать доказан нымъ и то г что Оливеръ былъ 
братомъ царицы Елены, Николаевичъ въ этояъ случа-Ь ссылается на Епир- 
скую хронику, именно па следующее дгЬсто я ): 

«Брата своего Симеона, рожден наго отъ троюродной сестры импера- 
тора Палеолога, почтилъ Стеганъ (Душанъ) титломъ деспота и, отправивъ 
въ Этол1Ю, назиачилъ воеводою этой области; Спмеопъ, нрибывъ на м^сто, 
женился па бомапд-Ь, дочери покойнаго деспота 1оанна, которая, потерявъ 
отца, возложила всю надежду на мать и па юиаго брата* Этого брата ея, по 
имени ЕикиФора, ромсбснш имнераторъ взялъ себ'Ь эалояшикомъ и отвелъ 
въ Константинополь, гдЪ и пазначилъ ему АгЬстопребываше, женивъ его 
на дочери Кантакуэина, Мать же этихъ молоды хъ, бомаиды и НикиФора, 
а паша царица Аина^ вышла замужъ за одного князя отъ болгарскаю 
рода*)) именуемаю деспотомъ Комнитщ брата болгарскаю цари Алек- 
сандра и шурина означепнаго выше Стефана^ и по-Ьхала далеко къ Каня- 
нанъ и Белграду, оставивъ Симеона съ женою его бомаидою одного во 
всемъ деспотствЬ этольскоиъ, такъ какъ оно было наследствен!! ьшъ уд-Ь- 
ломъ ея вдгЬстЬ съ братомъ», 

Николаевичъ тутъ ссылается главньшъ образомъ на то, что упомя- 
нутый здЪсь деспоть Комнинъ 4х той ВоЛуааш уЬощ } который былъ 
брать Ив, -Александра и шуринъ Душапа, т. е. брать царицы Елены, и 
женился на деспотии!, Лин!, жен* деспота 1оаниа КеФалошйскаго, былъ 
несомненно самъ Оливеръ, Этотъ выводъ оиъ дЪлаетъ на сл-Ьдующихъ 
оснтжашяхг. Опъ собралъ веб нзвЬстныя историческая даииыл, упоми- 



1) Глеи в к, XII, 441—442. 

2) Гласиик, XI (1859), 297— 298. — Г, Дсстуннсъ, Историческое сказаше инока 
Коинмна и Прокла о раэныхъ десаотахъ епирскнхъ, С.-Петербургъ, 1858, стр. 4 — 5. 

3) Въ тексте читается: арха*тх т«а Ёх той БаиХ-у^рш^ ^суоцс Дестунисъ переводить 
ату Фразу: годного боярина болгарскаго*, что, пимъ кажется, несовсЪнъ точно, такъ какъ, 
если бы авторъ хроники хотЪлъ указать только на его боярство, употребилъ бы тутъ оиуа- 
тоу иди ^е^е^ич^ечоу вх. эвдоутя: очевидно, что оиъ, постав и оъ хруоутв, мнъмъ въ виду 
указать ва его высшее чъмъ боярское, иронехождеме, т. е. мзъ царскаго идя же, по крайней 
мър'Б, владттельнаго болгарскаго рода, поэтому ару.эутх иы иерсводимъ «князн». 
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нающдя имя Оливера и касающаяся его деятельности, и останавливается 
главнымъ образоиъ на имени и титуле его жены *). Во веЬхъ этихъ п. ;н!> 
сТ1яхъ тамъ, гд*1 упоминается его жена, она называется двояко: 1) Анною- 
Марою въ славянской надписи Л'Ьсновскаго монастыря 1341 г, и въ при- 
□нскй Минеи церкви того же монастыря 1342 г. *) и 2) Мар1ею въ гре- 
ческой надпвси 1349 г., въ греческой надписи на ея изображенш въ 
томъ же монастыре н въ ЛЪсцовскомъ поыянник-Ъ 3 ), а во всЬхъ славяп- 
скихъ язв4ст!яхъ она титулуется подрсужнк кго гослогю или же просто 
пздроужни кго, подр<ужТ«, и только въ греческихъ надпнсяхъ она назы- 
вается ратЛьсгаа. На основами того, что въ лЬсновской славянской над- 
писи и приписке Маней жена Оливера носить имя Анна-Мара, а въ 
Епирской хроник-Ь жена деспота Комнипа называется *А^«, и также на 
основами того, что въ греческихъ надпнсяхъ первая титулуется раочХ1<та«, 
а вторая въ Епирской хронике — (Заа&ц, Николаевичъ заключаетъ, что 
Апна-Мара, жена Оливера, одва и та же личность съ Анной, дсспотпцей 
Енпрской, а такъ какъ самъ Оливеръ въ извЬст1яхъ послтЬ 1346 г, носить 
титулъ деспота, и Комнинъ Епирской хроники также титулуется деспотомъ, 
то ясно, что Оливеръ тотъ же самый Коинипъ, брать царя Ив.-Александра 
и царицы Елены*), 

Эта догадка Николаевича могла бы быть принята за правдоподобную, 
ссди бы не пом-Ьшалъ анахронизму который выступаегь зд'Ьсь съ полной 
очевидностью* Отравлеме мужа деспотицей Анной, чтобы стать регентшей 
своего сына НикиФора, какъ и удален1е ея съ регентства ииператоромъ 
Андроникомъ III относятся ко времени не ржгЬе 1336 г., а она вышла за- 
му жъ за деспота Комнина, по Епирской хронике, послЬ завладел сербовъ 
Этодшй и Акариашен, которое относится ко времени посл-Ь 1346 г, 5 ); сле- 
довательно, ннкопмъ образоиъ иельзя принять ни того, что Комнинъ 
то же самое, что Оливеръ, ни того, что деснотица Анна то же самое, чтй 
Анна-Мара, потому что, по надписи и приписке Минеи Л4сповскаго мона- 
стыря, Оливеръ еще въ 1341 г. быль женатъ на АнпЬ-Марш и пм'Ьлъ 
уже сына Краика, а но лЪсновскому поыяннику, о дочь Дьницу, старше 
Краика, которую въ 1342 г. Оливеръ предлагалъ Каптакузину выдать за 
его сына Мануила е ). Йтакъ, если мы пе иАгЪемъ никакого основами отож- 
дествлять деспотицу Анну Епирскую съ Анной-Марой, женою Оливера, то 



1) Гласи н к, ХШ (1861), 293—290. 

2} 1Шеш ХШ, 393— 296.— Л. Стояновпчъ, указ. сочи», $ 71,етр* 30 и №76, стр. 81. 

3) ШАш ХШ, 293, 294 и 295, 

4) 1Шет, ХШ, 299—300. 

б) ФлоринскАй, указ. сочни. II, стр. 169, арии-&чян1С, относить это событие къ 
1347 Р.— Ср. ею же, Памятники законодательной деятельности Душа», Шевъ, 1888, стр. 86, 
6) Сап1. II, 290. — ФлоривсюЯ, Южн. ехав., стр. 86. 



ВОПРОСЪ О ПРОИСХОВДЕНШ БОЛГАРСКОГО ЦАРЯ ИВАНА* АЛЕКСАНДРА. 163 



и сходство ихъ тнтуловъ — (ЗаочХ^ и фатХ&як остается безъ всякаго зна- 
чешя. Намъ кажется, что жен-Ь Оливера, равно и самой ЛшгЬ Епирской, 
которая была дочерью протовеспар]я Андроника Палеолога, присвоенъ 
титудъ (ЗоотХ(етта потому что она, вероятно, была одна изъ визапттскихъ 
припцессъ, что доказывается гЬмъ, во 1-хъ, что этотъ титулъ находится 
на греческихъ надписяхъ, авторъ которыхъ могъ это лучше знать, а, во 
2-гь, тбмъ радушнымъ пр1еиомъ, который Оливеръ оказалъ Каптакузииу 
въ 1342 г. 1 ). Кром4 того, на основанш свидетельства Епирской хроники, 
что Анна вм-бст-Ь съ Коинипомъ отправилась вверхъ къ КаншгЬ и Белграду 
(нын-Ь Бератъ)*), допускается, что въ 1348 г, Оливеръ подъ вл'шшемъ своей 
супруги перемЬнилъ Овчепольскую область на Среднюю Албашю съ горо- 
дами Каниной и Б1;лградомъ, гд-Ь онъ остался, вероятно, до конца своей 
жизни 3 )* Однако, по прямому свидетельству записи болгарской книги «ев, 
ЕФремъ», мм узнаеиъ, что Оливеръ и въ 1353 г, былъ великимъ десоо- 
томъ и управителемъ Овчепольской области 4 ), следовательно онъ вовсе 
не переыЬнялъ ея на другую. ДалФе, Николаевичу признавая, что Оливеръ 
женился на АшгЬ Епирской по завоеванш ея земель Душапомъ, нишетъ: 
«Имя Компнна, съ которынъ только онъ (Оливеръ) перешелъ въ народный 
п-Ьспн и предан]я, онъ не могъ получить отъ этой Комнпиы, потому что она 
ему была жена, а ие мать. Прп всемъ томъ эта самая женитьба могла ему 
напомнить о старояъ Комтшскоыъ происхождении его племени, а вла- 
стельская суета побудить его придать себ'Ь первому это имя, потому что 
раньте его 1гЬтъ сл-Ьдовъ, чтобы каые-пибудь сербы звали себя Комниыамп 
и Комниновичами» 6 ). О неубедительности высказаинаго тутъ довода, намъ 
калюется, нечего и говорить, потому что она очевидна; должно однако заме- 
тить, что, насколько можно судить по существующпмъ пока изв , Ьст1ямъ, 
Оливеръ нпгд'Ь не вазванъ именемъ Ком пина, да и самъ онъ едва ли себя 
называлъ этимъ именемъ, а потому утверждать, будто женитьба его 
на АшгЬ Епирской напомнила ему о его комниновскомъ происхождении, 
н^тъ никакого основашя, Наконецъ, нужно отметить еще и то, что 
деспотъ Комиииъ, мужъ Анны деспотицы, никоииъ образомъ не мо- 
жетъ быть отождествлепъ съ деспо;гомъ Оливеромъ еще и потому, что въ 
Епирской хронике буквально сказано, что Комнинъ былъ болгарскаго рода 



1) Флоринск1Й, 1Ыа,, стр. 77 н слЪд* — П. Средковичъ («Историйке расправе, 
Гдасйик, 1ЛП (1884), 123— 128) думаетъ, что $*аМаах Мир**, жеяа Оливера, была не кто 
пядя, квкъ Мйр1я, жева Дечакскаго и дочь солунеяаго десаота Пвапз Палеолога, которая 
по смерти мужа была выдана Душаномъ за Оливера, 

2) Изд. Г. Дестуннса, стр. Б: хаи ауи> Ш тй К&ГОА хсЛ та В*ХХ*7р*&* ;ДО& 

3) ФлорнпскШ, Ю;кй, слав. II, 169; Памятники, стр. 35. 

4) ФдорняоиЙ, Памятники, стр. 82, пртгЬчлше 2.— Л. С'тояновичъ, Записи и пр. 
№ 102, стр, 88. 

5) Гласник, XIII, 300. 

И» 
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(ел тай ВоЛуссршу -увуои;), тогда какъ въ сербскомъ происхождеюя Оливера 
едва ли можетъ быть сомнете; иначе, если Николаевичъ нрншшаетъ это 
отождествлейе, то онъ, а вместе съ нимъ а все, усвоившхе его »вйв1е, 
должны првзнать болгарское происхождеше не только Ив,-Александра п 
Елены, но и самого Оливера, чего, конечно, они никогда бы не допу- 
стили. — Изъ всего выше изложеннаго яспо становится, что свидетельство 
Епирской хроники не даетъ намъ никакого основашя утверждать, что Оли- 
веръ былъ то же самое лицо, что и деспотъ Комнинъ, а следовательно онъ 
не могъ быть н братомъ Елены и Ив. -Александра. 

Наконецъ, изъ словъ Николаевича не видно, какъ монахиня Ефишя, 
жена Углешн, мстаморФизировалась въ Эсодору, сестру Елены и Ив.- 
Александра, и сотому мы не иы1емъ никакого основами, считать последнюю 
женою Углеши, брата Вукашинова н тЬмъ более жеяою Углеши Нена- 
дича, такъ какъ мы уже выше видели, что этоть не могъ быть отож- 
дествлепъ съ дессотомъ Углегаею; а разъ нельзя принять, что Ефпшя и 
веодора — одна и та же личность, то и утверждеше Николаевича, что ке- 
сарь Воихна былъ ея отцомъ, а отсюда и отцомъ Оливера, Елены и Ив,- 
Александра, остается не только недоказанные, но и недопустимыми Изъ 
того, что намъ дастъ Пшинскш помянникъ, можно заключить, что веодора 
въ саионъ д-Ьл-Ь была сестрою Елены, а следовательно п Ив.-Алексаидра, 
а ея муженъ могъ быть скорее названный после ея въ номянпике рлвъ 
|;о;кТи Л1н\~днл'ь, неизвестная пока личность, которая могла бы попасть 
въ среду членовъ царскаго семейства только ради своихъ супружескихъ 
связей съ беодорой, 

Итакъ, оба раземотренныя выше положешя Николаевича о сербскомъ 
происхошденш царицы Елены изъ рода Новака Гребострека, а еще более, 
что она была дочерью кесаря Воихны и сестрой деспота Оливера (впрочемъ, 
Бпколаевичъ доказываете, что у нея были и друпе братья, о которыхъ мы 
тугь не будемъ говорить), основаны или на проиэвольномъ толкова тин исто- 
рическихъ пзвестш, или же на предноложешяхъ, нич^мъ не обоснованныхъ; 
поэтому должно навсегда отвергнуть ихъ, а вместе съ тбмъ и мнЬше о 
сербскомъ происхождении Ив.-Александра, 

3) Николаевичъ, однако, не ограничился только доказательствомъ серб- 
скаго происхождеи!Я Ив,- Александра: онъ попробовалъ определить и род- 
ство его съ болгарской динаспей. Родство это онъ определяете въ двухъ 
местахъ различно, Въ одномъ мест*, понимая греч, а^&Х^ьЗоО;, которьшъ 
в Кантакузииъ и Григора определяютъ родственный связи И в.- Александра 
съ царемъ Михаиломъ III, т, е, что Ив,-Алексапдръ приходится Михаилу 
АбЛфйоВ^ въ смысле двоюроднто брата (по отцу), и допуская, что Бе- 
ла уръ, дядя И в. -Александра и Елены, который былъ сербскаго происхож- 
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дешя, потому что МтаХосОро; = Ве1а-1Тгоз = Белый Урошъ, происходить 
отъ сербскаго рода жупана Драгоша, тестя Страшнмира (= Шишмана) 
видинскаго, на дочери котораго Шишманъ былъ женатъ уже после победы 
Мплутина надъ последеимъ, Николаевнчъ дблаегь такое произвольное пред- 
положена : у Драгоша была непоименованная дочь, выданная за Шишмана 
стараго, а ея братья были: Белауръ и непоименованный отсдъ Ив.-Алек- 
сапдра, Канлнскаго Коннвиа и царицы Елены. «Такъ трое послЁдше и ихъ 
отецъ съ Б-Ьлымъ-Урошемъ, пишстъ Николаевйчъ, были скорее диазй, не- 
жели родные в$&Х^1§оО<; и №ы Михаилу Страшимировнчу болгарскому, 
потому что они были ему двоюродные братья и дядья только по мачех!:. 
И это ^иаз^-родство объясаяетъ очень хорошо известные раздоры въ той же 
Фамилии, потому что Драгошевичи, и сыны и внуки, преследовали н истреб- 
ляли лозу Страшинировича съ корня, а Немаиичи въ этомъ очень охотно 
имъ помогали, наверное по политнческимъ разсчетамъ, чтобы скорее утвер- 
дить свое сюзеренство надъ Болгар1ей посредствоиъ вассаловъ сербскаго 
происхождения и втрое имъ обязанныхъ, чЬмъ оставлять на болгарскомъ 
престоле лозу, которая два раза покушалась забить ножъ въ сердце 
Сербк» 1 ), 

На другомъ месте Николаевнчъ даеть другое родство. Понимая а§Л- 
^^ВсО^, которому соответствуешь славянское м*тЦ въ смысле сыпь брагпа 
или сестры^ Николаевнчъ нишегь: «Они (Михаилъ и Александръ) не были 
родственниками по крови, а самъ Михаилъ былъ Александру дядей (по 
матеря). Оба могли иметь по крови различное происхождеше, и что 
касается Александра, изъ Хадкокондилы можно понять, что этогъ до сра- 
жения при Землине (Вельбужде) жилъ въ Сербш, я Дечансюй, говорить, 
водялъ его съ собою въ этотъ самый бой нротивъ болгаръ. Далее, [1аша 
царица Елена, его сестра по ясному свидетельству Кантакузииа, была, по 
Троношкому летописцу, сербка и домашняя властеличка, только пе сестра 
Вукашинова> а Оливера и Богдана. . * , . Эти ея п Александра братья 
были опять первые вдостоянственициа ссрбск1е при Душане и устроены въ 
Сербии: отсюда и Александръ мошетъ быть вмЬсгЬ съ ними по происхож- 
дение сербом***)* Родственный связи бдиискихъ Шишмановичей съ серб- 
ской династ1ей, по Николаевичу, произошли такъ: какъ Милутииъ после 
своей победы надъ Шишманомъ заставилъ иоследияго взять въ жены дочь 
его жупана п воеводы Драгоша и женить сына своего Михаила на его 
дочери Анне иди Неде, такъ и бракъ Воихны Гребострека съ одною пзъ 
дочерей Шншмана, т. е. съ сестрою Михаила, могъ совершиться на 
тЬхъ же основашяхъ, если не тогда еще, то позднее* Возможность этого 



1) Глас ни к, XI, 299—301. 

2) Глас и и к, XII, 456. 
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брака Николаевичъ основываетъ на дичпомъ прштельств-Ь Шишмапа съ 
Новакомъ Гребострекомъ. «Изъ нашего Трояошкаго летописца, пншетъ 

онъ, можно понять, что Шншманъ в Новакъ Гребострекъ были впослйд- 
ствш ратными товарищами, потому что, говорить, и Шишманъ (вав-Ьрное, 
по обязанности своего послушанья Мялутину) участвовал въ сербсквхъ 
экспедищяхъ, подъ командою Новака Гребострека, противъ турокъ н ка- 
талонцевъ въ Грецш, и при этомъ, в'ЬроотнЪе всего, оба товарища в 
подружились» 1 ). 

Оба эти опред'Ьлешя Николаевича р"Ьзко отличаются другь отъ друга, 
Однако Николаевичъ въ свое время еще отказался отъ перваго, да оно л 
не можетъ быть принятьшъ потому, во 1-хъ, что оно представляетъ собою 
простое, ни на чеиъ не основашюе предположение, натянутость и неправдо- 
подоб!е котораго и самъ онъ зам*Ьтилъ а ), и, во 2-хъ, потому что въ жптш 
Дечанскаго я ), какъ и въ предисловш Законника Стефана Душана*) прямо 
сказано, что Бехауръ былъ брать царя Михаила Шишмана. Поэтому мы 
зд'Ьсь раземотримъ только второе опред'Ьлеше, 

Прежде всего, если Николаевичъ принялъ, что греческое ас&Л<р1§Э1^ 
и славянское нетТд означаетъ какъ сыт братщ такъ и сыпь сестры , то изъ 
его словъ вовсе не видно, почему, при опред-блеаш родствепяыхъ отно- 
шешй между Михаилом?! и Ив.-Александромъ, непременно должно взять 
второе значеше йЗбА^и^О:, а какъ разъ это н составляетъ его основ- 
ное положеше; а такъ какъ оно является произвольнымъ и недоказанными, 
то, конечно, и построения родственпыгь связей между Михаиломъ и Ив.- 
Алешшдромъ будутъ такими же, Такъ, м*сто изъ Халкопдилы, на кото- 
рое Николаевичъ ссылается для того, чтобы доказать, что Ив.-Александръ 
жилъ до Вельбуждской битвы въ Сербш, следующее : 63^ 6 Трфс&Аб^ 
щщш етс* сшт6\! (Мьуаг^ьу) те йрриуго (ттратшЕсгдон, ^'/ш ^ей' ёсштсО той 
Мьу&У]кои а§ЕАф*8^ ЗОДауБраУ тй\ те Ыс/агцкоу р^УТ) ьхрат>)а1, хои &АЙ;«у- 
8роу %&ч а§еХфь5о0у аитой б; тт]у ^ою&шу хатаа-Т7]стар>&ус^ 5 ). Откуда Хал- 
кондпла взялъ это из&Ъстае, мы не знаемъ; однако, если сравнить его съ 



1) Гласник, V, 59. — Тааъ же, XII, 467. 

2) Въ ГласннБ'Ь, XII, 464 — 455 Никодаеиичъ пишетъ; Што се тдче сродства Алек- 
сандровогъ съ Бугарскомъ див ас т] онъ СтрашимвровиЬа, , . . , . панели смо ве^ъ у првоыъ 
делу овога чланка <Гласа + XI, 299 — 301) веке основе, по коима бы се то сродство преЬе 
и1Шо сматрата нао са женске стране, него жн по нлеиену. Сйко яапоиэдакып еданъ иэпоръ 
нашъ п исправши иревадъ грчке речи аоЕХфьогйс, у свези са Зерзевсквмъ вреданкиъ, обираю 
хипатезу мамо %$яражеп^ да бы Милутшюпъ велики воевода Драгоыгь, на место Новака 
Гребострека, бво дедъ Алексаядров-ь в вЪгове браЪе и сестара т а овн во кпери тога Дра- 
гоша у сродству са Бугарскммъ Страшниировивниаи. 

3) Ддиичичъ, Живлтн кральева и архиепископа ерпскнх, Загреб, 1800, стр. 193, 

4) Издание Ст, Новаковнча 1693 года, стр. 8. 

5) СЬа1ков(1тг1аз, ей. Вода, р + 22. 
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нзвкгпемъ Григория Цамвдака, который въ житш Дечанскаго говорить: 
н тшгв /Ин\мидл сь^кллик мрътдо! и гм>дил;люфЛ о ккл^к сккркгшшш, 

ФСЫЧННЛШ Бк 1ЖС Пр-коуДОКЛККДТН ЬСТрОШЛШ Л1ркТБДГФ, II Л ЛГиШДрЛ ТФГО 

штТл цард постлклкнм к*к скол штклогчшшс^ 1 ), то не трудно заме- 
тить, что есть сходство въ посгЬдвнхъ Фразахъ у обовхъ, что даегъ намъ 
достаточно основан !я думать, что и Халкондпла заимствовать свое извЪспе 
изъ ссрбскаго источника, который, по всей вероятности, онъ самъшшолннлъ 
по личнъшъ соображен!ямъ, а именно: если Алексаидръ былъ осставленъ 
сербскимъ кралемъ на престолъ, то, естественно, онъ должепъ быль быть па 
стороне сербовъ въ Вельбуждскоиъ бою. Вообще, по замЬчанш Кдчанов- 
скаго, «къ ев-Ьд-Ьшямъ его (Халкондпла) по псторм южмыхъ славянъ можно 
в должно относиться съ дов4р1емъ, проверяя ихъ свидетельствами дру- 
гихъ внзантшекихъ лЬтописцееъ и сербскихъ лЬтописей. Основашемъ для 
этого дор4р1я можетъ отчасти служить его собственное заявление въ на- 
чале его «Исторш», что онъ записалъ многое, какъ современник и очеви- 
децъ, а многое также по разсказаиъ другихъ» *). Намъ кажется, что и 
настоящее иэвЬст1е онъ отм^тилъ по разсказаиъ другихъ, гЬмъ бол-Ье, что 
Халкондпла жилъ почти на полтора стол'Ыя позже данной эпохи, и потому 
къ нему нельзя относиться съ полаымъ довЪр1емъ, а еще бол Ье потому, 
что оно не согласуется аи со свидетельствами современныхъ историковъ, 
Кантакуэипа и Григоры, какъ увидимъ ниже, ни съ известиями сербскихъ 
источииковъ, даже съ извйет1емъ Григор1я Цамвлака, которые едва ли бы 
пропустила отметить, что Ив.-Алексавдръ въ Вельбуждскомъ сражеши 
участвовал на сербской стороне. Итакъ> вышеозначенное яэв-Ьспе Хал- 
копдилы теряетъ свое значеше при ясныхъ сввдЬтельствахъ современни- 
ков^ а отсюда пред полагать, будто Ив. -Александръ до Вельбуждскаго сра- 
жешя жилъ въ Сербш, и^тъ никакихъ основашЙ. — Дал1е, Николаевичъ 
видитъ доказательство того, что Ив.-Алсксандръ, брать Клены, не могъ 
быть кровнымъ родственникомъ Михаила, еще въ его сербскомъ ироис- 
хождеши, что также невозможно принять, такъ какъ Елена, какъ мы уже 
вид-Ьля, не была ни сербскаго нроисхождешя, пи сестрою Оливера. Также 
недоказанными и произвольными являются: 1) отождествление Николаеви- 
чей» Шишмана Видинскаго, отца Михаила, съОграцимнромъ, отцомъ Ив,- 
Александра, потому что, какъ будетъ показано ниже, это дв-Ь совсгЬмъ от- 
д-Ьльныя личности, и 2) предположение Николаевича — на основавш словъ 
жит1я Сте*, Деч., что СтеФанъ Дечанскш, по реставрацш Анны съ сы- 
номъ въ Тернов^, «посьдд *Лнщ едины стъ вЕЛьлъсужь снои\'к сь н*Ькф- 



1}Гдасв»н | Х1,74— 76. 

2) В. Б. Качановск1й, назв. соч. стр. 800. 
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тсрччо честню конскы скокк кк помадить км М, и сопоставления ихъ съ ориве- 
денными выше извт&темъ Халкопдилы (которое, впрочемъ, Нпколасвичъ пе- 
рефразируеть такъ> будто Дечапскш уаажилъ просьбу болгаръ только подъ 
уоюв1емъ, что они оримуть Ив,~Алексаидра ? котораго онъ ве^ъ съ собою, 
чтобы управлять царствомъ и быть опеку еюмъ молодого Шишмана до его 
совершеннолетия — о чемъ мы не ям-Ьемъ вя малъ-йшаго памека), — будто 
«Александръ наверное бьглъ тотъ япоглавнтый» вельиожа Стефана, который 
отвелъ это оккупационное сербское войско въ Болгар1го и имьмъ надъ нею 
верховное владычество». — Все это сходится, оканчиваете Николаевить, и 
съ извьчтемъ Лукарича, что болгары впосл-Ьдствш смотрели на Алек- 
сандра, какъ на сербскаго губернатора и на совершенно чужого ямъ т чтб 
также подтверждаете его сербское пропехождеше» 3 ). Насколько вйрны 
эти заключения Николаевича объ отношеншхъ Ив,-Александра, уже какъ 
болгарскаго царя, къ сербскому кралю, мы увидимъ ниже. 

Таковы выводы Николаевича о происхождети Ив,-Александра } вос- 
шествш его па болгарски! престолъ и политическихь отношешяхъ късерб* 
скому кралю — выводы, которые вполне усвоили новЪйине историки-сла- 
висты, или только перефразировавъ ихъ, или же въ иЬкоторыхъ пунктахъ 
пзмЬнпвъ новыми соображениями, не отнесшись однако критически кънимъ*). 



1) Даничичъ, Шнеоти и пр., стр. 196, 

2) Гласннк,Х1Г, 457— 469. 

3) Иаъ бовъйшихъ историковъ носл-Ъ Николаевича приняли его мнЪше Ил. Ру ва- 
ран, ъ, Крдлыще и царице ерпске, сн. а Матица*, издав. А. Хаджнчемъ, за 186В годъ 
стр. 459, хотя онъ относится съ нЪкоторынъ медооЬргемъ къ мнгмшю Николаевича, и 
про*. ФдорннскШ, Южи. славян*, П, стр. 210 и ел. Внрочемъ, вэглндъ г, Флорннскпго 
ян политическая отношен]Я Нв.-Александра къ Степану Душану представлрпъ иначе, какъ 
увидимъ ниже, чъмъ у Николаевича. — Довольно существен во отъ нн1шя Николаевича о 
пронехожденш Ив,- Александра отличается ннЪше П. Срсдковича, высказанное инь въ его 
статьъ- вИсторн]еке расправе*, гдъ 1 онъ пытается дать новый отвъ"1Ъ на вопросы мКа]е 
била Августин 1еле«а, прва ервека имнераторкца или царица»? (Глаеннк, ЬУП, стр. 104 
и ел.). Выражаясь о мнЪнш Николаевича, что оно «гупротно, какооригиналним и безусловно 
верннм нсторв]скии н;дст:грп]ии докумеитнма, тако и народном предаау т. ,). песмамм, и 
указывая на то, что главкам его п/влъ »да провале V истину, а не и да пишем истори]у овога 
питан, а и, Средковнчъ, не оговаривая, почему онъ носогласевъ съ мн-Ьшемъ Николаевича, 
приступастъ орямо къ изложенш своего шгЁЯ1Я. Онъ начиваетъ утверждешемъ, что цЬлая 
обдасть Зеты не представляла одного государства, а два — нижнее и верхнее: нижнее было 
влпдъишиъ Воислава, а верхнимъ управлялъ Гюргъ, н на осиоваяш разныхъ докуиептоиъ 
устанавливать, что этотъ Гюргъ имъмъ троихъ сыновей: Страцимира, Гюрга и Бадшу, и 
потоку его считаетъ родоначальннкомъ зетскихъ владетелей. Однвъ изъ Балшнчен, именно 
Гюргъ, сынъ Страцимира, въ одномъ документе 1386 г. 27* I наэываетъ Симеона Неманю 
своимъ прародителемъ, ел Ьдов , эаключаетъ Средковичъ, Гюргъ I велъ свое происхождение 
изъ рода Немаам, именно отъ Вукашина, сына Немани и брата Степана Лервов^н чаяна го, 
ДалЪе, Средковнчъ бо нЪкоторымъ дубровницкииъ документамъ признаетъ Гюрга Г (однако, 
не совсгбмъ убедительно, потому что едва ли можно принять, что латинское имя Огедогша 
все равно, что сербское Гюргъ = Сеогдоов) сывомъ князя Братислава или Вратна, кото- 
рыб, но нон-Ьщевной Средкопнчеиъ генеалогической таблице (стр. 107 — 103), былъ ввукъ 
Вукашина Неианича. Этотъ Вратко въ развыхъ сербекмхъ памятникахъ 1833 года вазы- 
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Уже пзъ указанного выше лроизвольваго обращенья съ источниками и 
стремлешя Николаевича видеть и читать то, чего нЪтъ въ источникам, 



метел 1ж$ымь Брлтккз», и въ одной грамогЬ Душана 1351 года уаомянутъ нодъ ыхеяехъ 
4ткш;к Прдтьк»», что, сю няБнио Средковнча, соотвътствустъ сотез Уга11с1шя дубров- 
Енцхаго документа 1384 года, у котораго былъ сыяъ Огее,огшз Лс УгасЬ, то есть Гюргъ I. 
На основанЫ этихъ даняыхъ, Средковичъ не сомневается, что Вратко до 1333 г* былъ вт> 
меньше мъ чиаъ, именно былъ нчелникомъ», Предположеме ото нужао было ему для того, 
чтобы приспособить къ раньше задуманной мысли другое изв^стхе. Опъ пншетъ; «Ова] пак 
Вратко чел ник инао ]е по шинискохе ноыеннку деду; Гюрю т 1ована, 1елеяу, Теодору, МарЗ 
и Шанхая. Место, которое здъеь Средковичъ мхъетъ пъ виду, следующее (Спомеиик, 
ХХГХ, стр. 9): 

полтЬми, г^гпйдн, ЕЛ1г»чкстшБ г*спадсу 

рЛЯЛ Ь*ж1л ШЛ111 Ьр! (ДГСПвТь) 

ш т. д., а съ 12-оЙ строки чнтаемъ: 
рдел с#*1л Г#р+( (чшшеепнкм) 
лкд е*хс[4 км им 

р*Е*\' ДОЖ(|4 Т«Д*р8 

влиу кож!» (нхе неко нзбрнеао), однако Средковичъ тутъ 
чнтаегъ АЛацБ, какъ у Николаевича (Гласи. XII, 450) 
рл&« дожи Шупи ( . . а днвннн)* 



Въ цълоиъ этохъ ряду нменъ нигд/Ь не означено, что приведенный тутъ лица были 
дети Братка; видно, что поставленное нъ скойкахъ слово чмникоднкм, вероятно, дало Сред- 
коввчу право быть такъ смълыыъ въ свонхъ предположен] л хъ, пш же считать свои пред- 
положения дъиствительныхъ Фактохъ, По еще бол'Ье курьезнимъ является онъ въ объяс- 
нении прннеденяыжъ ныше нненъ т гдъ онъ сопоставляете имена чдевовъ Душддова семей- 
ства, поставленный немного нише въ томъ же похянннк*в. *Гюра или Гюргъ, пишетъ опъ, 
^е отац Страцихирл, Гюргя и Балше. 1овая ]с пар блгарскн Александр, као што се у сводим 
актина н потпису]с: «(оапнь Алексапдерью; Гелена ]е ерпска прт царица; о суд биви Теодоре 
овде непемо да говоримо, а Мара;е календ&рско нхе «царице* Мнлице . . . , Кнез Лазар 
н Душан^ то су нашенози , . . И тако млади крал. Душав (1331) препрапрауиук Немап-ин, 
узео ]е за жену Пехшьяиу прапраунуку .... — по Вукону, кЪер Враткояу, а сестру 
Гюргн родоиачелвика эстскнх господа ра и 1оанна (Александра) блгарскога царв, ког]е 
Душан х нолео на блгарекп престо», при чехъ Средковичъ зах-Ьчаетъ, что «и вероватно ]е 
сестра Михаила пара блгарскога била удата за Браткам {110—111}. Лучили прцмъръяераэ- 
суднтельваго ученвго произвола и отсутств1я всякой исторической критики едва ли можно 
найти! Прежде всего, па чемъ осыовыпаетъ Средковичъ свое отождествлений Гюра помя- 
ника со свонхъ Гюргоиъ Вратковнчехъ, не укаааяо; потомъ, если уаохядутыя въ по» 
меник'Б рлпл ЕежТд 6л1нл II рлъл есэыа Г«л«р*: были царица Елена х ел сестра беодора, имена 
хоторых-ь написаны немного выше въ томъ же ионлникЪ, то эачъмъ нужно было состави- 
телю оохлнкика приводить въ дпухъ мъстахъ одного и того же документа однъ мтЬже лич- 
ности? да и если бы были он Г. однЪ н тЬ же личности, на отхътилъ дн бы онъ этого? На 
кахонъ основан!» Средковичъ отождествляетъ эту р»^ е*ж1ц» безъ имени съ Марой (Мара 
будто было календарное имя Милицы, жены князя Лазаря), или же рлвл бфжЬ 1**ти съ Ип.- 
Александромъ, болгарскнмъ царемъ, или же рлсл еож^ Ш^нна (. •• . лнинни) Р* С"мл еожилгъ 
ДЛи^нал? На нсъ эти вопросы, по нашему мвЪшю, отвътъ слъдующШ: Средковичъ приннлъ 
простое совпаденГе собсткенныхъ икехъ въ оэначеввыхъ хъетахъ Пшинск&го вохяиннка, 
какъ историческое доввое, » на пемъ строить ц^лую произвольную и ни на чехъ не осно- 
ванную теорию; и если онъ находить, что махте Николаевича по этому вопросу «протхвно 
аакъ оригияальныхъ и безусловно нБрнымъ истормчесиииъ старымъ докумеитахъ, такъ и 
народному предалЕюе, то мы должны призвать, что мн^нхе Средконича противно самой ло- 
гике и требованйхъ исторической критики. 
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можно легко убедиться, что никоиыъ образомъ нельзя принять его мн-Ьнш, 
въ которомъ явно проглядываетъ известная тенденция его ссрбскаго автора. 
Поэтому является необходимость вновь пересмотреть вей извЪсля и дан- 
ный, которьш мы им-Ёемъ въ настоящее время о происхождеши Ив, -Алек- 
сандра и о связаиныхъ съ нвмъ двухъ вопросахъ; о возшествш его ва пре- 
столъ и отпошешяхъ къ сербскому кралю. 



И 

СвЪдШя о родителяхъ Ив.-Александра пока ниЪезгь сл^дукшия, Въ 
Синодике царя Борила въ списке болгарскихъ царицъ чятаемъ сле- 
дующее: 

КЕрЛЦН ВЛГОЧЬСТИ1ГЬ|1 ДЕСПОТИИ,!! 

литерн келнкадго цр ; [. Ьщшм 

(дЛ|Цд)нрд: КЪСПрИЕЛШОН НА С А 

лггмекын и'Ерд^ъ плр^шиюи 



Кантакузипъ же отмйчаетъ, что болгарше бояре йёХ^иоОу тру преЩ)*- 
«гЛгухото; Шуау\к } 'АЛ^ауЗрсу той ЕтрЕЭТТць{гг]рои аъкЪи&ч [Застиг я Ёаи- 
чсо7 3 ), Изъ этихъ двухъ пзв^ст1й ясно видно, что родители Ив.-Александра 
были Страцимиръ и деспотпда Керацд, Впрочемъ, имя Стращшира мы 
встр'Ьчаемъ у Каптакузина и на другомъ вгЪсгЕ, именно, гд-Ь опъ разска- 
зываетъ, что болгарск!е бояре, по смерти бездЬтпаго Тертер1я II, тАу т^ 
В(56у>)ч лр/о^гос Ме/«у)Х т4у тгар* оитец 8е<ггс&тси той ^тосвит^^рзи 0&эу ех 
тЙу Миот&у хш Кордошу та$ той уЬоУС ЁХхсута стирок, тсростхаЛета^ЕУСЕ 
атсео&^ау (ЗасдАга &аита>у 3 ). Изъ сопоставления этихъ двухъ изв4стш Кан- 
такузипа не трудно заметить ихъ несоглапе, такъ какъ по первому Ив.- 
Алсксандръ является племянником царя Михаила III, а по второму — его 
братомъ. Очевидно, у Кантакузпна тутъ есть — именно во второй цитагЬ — 
недоразум'Ьте ? которое, впрочемъ, легко можно исправить по другиыъ изв*« 
ст1ямъ. НикиФоръ Гритора 4 ) и Грпгор1й Цамвлакъ*) называютъ Ив.-Алек- 
сандра также племянникомъ (аЗеХ^^оО^, петТд) Михаила; кром* того, изъ 
жкгпл Милутииа узнаемъ, что Михаилъ, иж§ н.чл'Ьдн нып к цлрь кьсен 

1) Иадаше КартограФическаго института въ Софм, 1896 ? стр. 68—04. — Издаще 
М. Попруженко, Нэп-Ъспя Рус. Архсо*. Института въ КоистдвтдноиохЬ, т. V, текстъ, 
стр. 72. 

2) Саиис. I, 459. 

3) 1Ьк|1ет, I, 175, 

4) 5ПсерЬ. Сгедогаа, Н1в1опа Вуяап11па, ей. Вов. 457. 
б) Гласвнк, Х1 Г 73. 
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у,(.млн влкгдрксц-Ьн, быль сыномъ Шишыана, ск домн БЛкгдрксц*Ьн кшт,к, 
живы къ грлдтЧ рЕКолл'Ьллк Бьднни 1 ), а въ гранотй Дечааскаго 1330 Г. 
онъ прямо вазванъ Л1н\-лнль Шмшьлиннкь 9 ), изъ чего ясно видно, что 
во второмъ изъ приведена ыхъ выше мЪсгь у Кантакузина вместо Етрмсут- 
&|П]рои должно стоять Еса-рдоои. Это свидетельство жнтш и грамоты, сопо- 
ставленное съ поел Ьдшшъ м&стомъ изъ Кантакузина, также не даетъ намъ 
права предполагать, какъ это дЬлаетъ Николаевичу что Страцимиръ и 
Шишыанъ одно в то же лицо. Это ясн-Ье всего будетъ видно изъ ниже при- 
веден ваго ряда болгарскихъ царей, начиная съ Георпя Тертерш I Стараго, 
который мы находимъ въ другомъ сппск'Ь Синодика, принадлежащее нроФ. 
Ы, С. Дринову, которому тутъ высказываемъ свою глубокую благодар- 
ность за его любезное сообщена подлиннаго текста* Вотъ что мы здЬеь 
чнтасыъ: 

..•••*. положивши :: ) Ди1б свою /л 
еллкеенлго стада у л 1и\ и сил нашего и с кою 
кровк пролТлишлго ;д ро иАьгдрксндго цртвд 
ц Г1р г 1;лгЫнвшь НЛ МШг1;Л1к ЗЕлыкНоЕ ЦрТВО 
ккчнлл пллитк: гЕоргКю тЕртЕрТю стдролгй 
ндгочкетиколл^ црь Н;чнлл л длит: 
шнш ,илм^ Блгов'крнол^ црй к'Ьчнл пдли: 
дЕодорЗ скеслдёЗ клгочкстнкол^ цръ б-Ьшд п#: 
ГЕОргТю ТЕртЕрТю влгочкетнкомй црй сЬчнлд: 

СТрЛПНЛ\Нр< ДЕСПОТ& II рЛДОСЛДГСЗ, И ДНЛЛтрй 

врдтТд* его в*кчилд пдли: лмулилй блгочь 
стТвблгё црй Н;чнлл плли: шАнн» СТЕПАНЕ 
црй сн"й и^точьстнвдго цр-Ь дшулилд к-Ьчндд: 
СгНЛ1к Ьво прлноггкрнй н БЛГОЧкСТИВГм При 
снепдлитни лрлБоеллнны и.р'е вгоурлпнли™ 
стола клкглрксклго црткл лшаюшьшп 
и по рЕДй късЬ устрашающи*), й попечение нллй 

1|!И Ш \-р!1СТ011Л\И11П'11\- ЛЮД* ПЭрЬЧЕЫТН Лм БОР 

елнко по спл-Ь, едино н-Ъко! иЕср'кжЕнТю 

М|Г|;ДЛЛ0 Г.М. АфЕ II НДЧШМЕЛ10 ИЛШ П'к НЕ ДО 
КОНЦА СЪВркШДЕЛЛО Н -ЕЖ* И НЕ НСНрДВЛЕНО И . . . . 



1} Даничичъ т Животи, 117 в 119, 

2) М]к1<шсЬ, Ыопшп. БсгЫса, 1868, стр. 10О 

3) Передъ этимъ словомъ въ издании г* Попрякенко (стр* 68) стоить I *ии, которые, 
РО интлмю г. Дрипова не па своемъ мъстЪ и нужно выбросить, 

4} По предположение г. Дрцяова, это слово ошибочно написано в*. $етр«»|Ци\ 
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На этомъ слов-6, находящемся въ конц"Ь страпицы, обрывается сшсокъ 
г, Дрвиова, дальней иле листы котораго к-Ьмъ-то уничтожены. Быть мо- 
жетъ, вслйдъ за этимъ общимъ славоел<шемъ слЬдовало славословие Ив,- 
Александра и чденовъ его семейства. Какъ бы то ни было, но приведенное 
вгёсто Синодика яспо свид^тельствуегь, что Шпшманъ, который зд-бсь на- 
званъ царемъ, в-Ьроятно, потому что во время гражданскихъ войнъ въ 
Болгарш во второй половине XIII в-Ька онъ провозгласить себя самостоя- 
тельньшъ княземъ Едина, не одна и та же личность, что и Страцимиръ. 
Уше то, что имя Страцимира вписано въ ряду болгарских*ь царей^ показы- 
ваегь, что ооъ былъ также членоыъ царской ф&мидш, какъ ш Кераца, мать 
Ив. -Александра; кроягЬ того, если принять во внияаие, съ одной стороны, 
то, что и у Кантакузина отецъ Ив.-Александра называется также Страци- 
миромъ (2треаут(ь{дг]ро;), а съ Другой — то, что Страцимиръ въ Дрннов- 
скомъ списке носить титулъ деспота, такъ же какъ въ Софюскомъ Кераца 
титулуется деспоттщ то мы им-Ьемъ достаточное основашс утверждать, 
что этотъ Страцимиръ былъ мужеиъ Керацы и отцомъ И в.- Александра. 
Доказательство*^ того, что отецъ Ив.-Александра носилъ имя Страцимира, 
служить еще и тогда шшй обычай царской Фамилии Шпшмановичей под- 
новлять въ потомстве имена своихъ отцовъ, д-Едовъ и прад-Ьдовъ* Такъ, 
сынъ царя Михаила отъ Неды или Анны носил ъ, какъ видно изъ Синодика, 
имя [панна-Степана 1 ), а также и Шпшмана, т. е. ему было дано имя 
д4да его (Ивана?) Шишмана Сгараго, отца Михаила, и вм^сгЬ съ тЬиъ и 
имя другого его д-Ьда Стефана Уроша II Милутина, отца Анны 3 }; Ивапъ 
Швшманъ, нослЬдн1Й болгарски царь, имЬлъ двухъ сыновей, изъ которыхъ 
старшш назывался Алексаидроиъ ■), очевидно, по имени дЪда своего Ив.- 
Александра; нЬтъ сомегЬшп, что и старшш сьшъ Ив.-Александра отъ пер- 



1) Въ жнтш Дечанскпго онъ яаэванъ просто СтеФапонъ, Даничичъ, Животн, 
Стр. 196. 

2) По Кантакуэину (II, 19—20), Мнхаидъ отъ Анны или Неды ниЬлъ двухъ сыновей, 
изъ которыхь одинъ назывался Хоанпомъ, съ которымъ Лина послЬ тсрвовскаго перепо- 
рота убежала къ СтеФапу Дечаискону, а другой, старшш, Шншиапъ, который нскадъ 
убъжишд у скиеоаъ (татаръ). Очевидно, тутъ у Кантакуэина есть опять недоразум-Ьше. 
Онъ, вероятно, принялъ двойное имя сына Михаила за имена двухъ отдЪльвыхъ личностей, 
тогда какъ ваъ житш Дечанскаго Цапичичъ, Животн, стр. 195) легко можно понять, 
что Анна была отправлена въ Болгарш съ одпниъ сыпонъ, а нзъ Синодика прямо видно, 
что у Михаила отъ Анны былъ только одинъ сывъ. Кромъ того, сообщеше Кантакузина, 
что Гоаннъ-Стспанъ (= Шншманъ) убЪжалъ поел* терповскаго переворота къ скноамъ, 
едва лц можно признать нравдеводобнынъ, такъ какъ тъ дубровницкшъ исторнковъ 
анаемъ, что Анна вмъегн съ сыномъ Шиишанозть уже въ 1332 г, находилась въ Дубров- 
ники {Флоринск1В, Южн. слав., 215); неирандаподойныыъ покажется оно еще и потому, 
что если Шишманъ убъжалъ къ скноамъ, т* е. къ татарамъ, то едеа ли бы онъ могъ убе- 
жать изъ рукъ Ив. -Александра, который еще въ 1331 г,, въ первоиъ году своего царство- 
вав ш т находился съ татарами въ дружественныхъ отношей1етхъ, 

3) Иречекъ, Иетор!* болглръ, одес. изд. стр. 451. 
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вой его жены, Иванъ Страцимяръ, посвпъ имя своего дйда, деспота Стра- 
цимира, отца Ив.-Александра. 

Но въ какихъ родственныхъ отноше&1яхъ находимся деспотъ Страци- 
миръ къ бдннскимъ Шипшаповичамъ? Ыа этотъ вооросъ можно ответить, 
есм р^шимъ, въ какоыъ родстве находился Ив.-Адсккшдръ съ царемъ 
Михапломъ. Оба современные историки, Каытакузинъ 1 ) и Грвтора 5 ), назы- 
ваютъ Ив,-Александра йеХ^ЙьО; Михаила; а Григорш Цамвлакъ, какъ мы 
уже видели, пазываетъ его штГл царл того, что одн означу ще съ грече- 
скпмъ а8бХ^1§5Ус, следовательно, въ в'Ьрпости этого изв-Ьспя не можетъ 
быть никакого сомиЬшя 3 ). Вопросъ, который при этомъ является, огЬдую- 
щш: въ какомъ смысле должно лопимать аЗаХф^оЗ; — въ смысл 1» ли сына 
брата ши же сына сестры } такъ какъ это слово оэиачаетъ то и другое. 
По свидетельству Синодика, Страцимвръ им!,лъ двухъ братьев ь, Радослава 
и Днмитр1я, а по другилгь пзвъхпямъ у Михаила было также двое братьевъ, 
Белауръ и Сииадннъ 4 ), Допустить, что Радосдавъ в Димитрш были т*Ь же 
лица, чтй и Белауръ п Синадинъ, нельзя уже потому, что, крон?* яснаго 
различ!я въ шеиагь, Белауръ, который былъ врагомъ Ив.-Александра, 
никоиыъ образомъ не ыогъ попасть въ снисокъ болгарскяхъ дарен Сино- 
дика, а потому заключать, что Страцимиръ былъ братомъ Михаила, в пони- 
мать ао&Х^ьосй; въ смысле сына брата д'Ьло невозможное. Следовательно, 
остается принять, что Ив.-Александръ былъ сьшомъ сестры царя Михаила, 
а отсюда деспотица Кераца, иать Ив.-Александра, была сестрою царя Ми- 
хаила, а Страцимиръ деспотъ зятемъ его, чЬмъ и объясняется, что Иванъ 



1) Сад1и с. I, 4 ГО. 

2) Сгевога-з, ^67, 

3) Т^тъ сл4д^етъ указать еще на одно извЪстЕе о родстаенныхъ соязяхъ Но, -Алек- 
сандра къ Михаилу, которое ветр-Ьчаеиъ въ Дечанскомъ помявннкЬ. Здъсь чнтаемъ: ММ 1 
чьстншго и одисиополыпми-й цдрд Оур&ща и ГСлшоу мотмуТ*? крали Л\н^нлд ЕЛкгарскдге, Н*доу кр** 
лнц«\", Шл1Н«\- менд^ю, и синь лгоу Ймксднддръ ь>«лъ И л*Л4дел1Ь крдд-к Шцигл*йнк (Ст. Иов&КО- 
внчг, Срисхси аолешщи XV — XVIII века, Глася и к, ХЫ1, 31). Однако, едва ли сльдуетъ 
придавать этому свидетельству особенное эначев!е, во 1-хъ, потому что оно не согласуется 
съ другими современными МЭВЁСТ1ЯКН, и, во 2-хъ, потому что оно носить на ссбЬ характеръ 
позднейшей прибавки. Вероятно, на этомъ свидт/гедьствЬ основано н мн-ьгпс про». Иречка 
о томъ, что Ив.-Александръ былъ сынонъ Михаила, высказанное ниъ въ статьи: «Българ- 
ский царь Срацнмнръ Индийский» СПС. кн. I (1882), стр. 36* 

4) СаШас. I, 464 и 468, — Даничичъ, Жмвотн, 1ЭЗ* — Предислоа1е Законника Ст. 
Душана, изд. Ст. Поваковнча, стр. В. — СлЪдуетъ ли въ этомъ СинадннЬ видеть извьхт- 
наго визавтШскаго протостратора Оеодора Синаднна, который пгралъ важную роль при Ан* 
хронике Ш и въ борьб*Ь Каятакузина съ Апокавкомъ (ср. Сап! I, 504, 609, 512, И, 77, 191; 
Оте#. 623, 026, 634, 635), трудно сказать. По г. Йречку (Княжество Болгария, болгар, перев. 
II, 801), который отождествляетъ уаомлнутаго въ надписи мееенврШской иконы БониеП Ма- 
тери (Оби. IV» 103) дяди Ип. -Александра съ этинъ протостраторомъ, ни ногдн бы принять, 
что д*ЬЙств втелъно Оеодоръ Слнаднвъ былъ дядей Ив. -Александра, если бы не помЬшлдо то 
обстоятельство, что какъ разъ въ 1342 Г, къ которому относится кесемврШская надиись, 
беодоръ Сннаднвъ не жвлъ въ Ыесемврш, й дьйствовадъ въ Маяедоши {Оге#г, 635). 
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Шишманъ, сынъ Ив.- Александра отъ второй его жены, носплъ имя своего 
прадеда (по матери) Шипшана Стараго, 

Что же касается происхождения Страцимира, то едва ли можно отри- 
цать его болгарсшй родъ. Кантакузипъ сообщаетъ, что царь Михаилъ 
велъ свой родъ отъ болгаръ и кумавовъ (Ьс тйу Мието^ хос! Колите та; 
чаО уЬ*ои$ ЕХхоут* гара*;), следовательно, или отецъ Михаила, Шишманъ, 
былъ куманомъ, а мать его болгаркой, или же наоборотъ, Выходъ изъ 
этой альтернативы открываете намъ до известной степени какъ имя Шшп- 
мана, такъ и имена его сыновей, Белаура и Сннадина, который ясно ука- 
зываютъ па ихъ кумаиское происховдеше, а это даетъ намъ достаточное 
основаше думать, что первая жена Щпшмаиа Стараго была болгарка, при 
томъ, конечно, изъ царскаго рода, потому что только этимъ можно объяснить 
права Михаила на терповскш престать и мирное его избран 1С на царство 
нослгЬ смерти бездЬтиаго Георгия Тертер1я II. Это стремлен!е Шпшиапа 
породниться съ болгарскимъ царскнмъ домоиъ и избегать всякаго родства 
съ еербскпмъ указываете на то, что оиъ выдадъ свою дочь за знатнаго 
болгарскаго боярина, какъ это показываетъ и титулъ Страцимира. Правда, 
Шишманъ самъ былъ женатъ на дочери сербскаго воеводы Драгоша, а 
сыпъ его Михаилъ — па дочери краля Милутина, но эти браки были при- 
нужденные, силою устроенные, а потому при иервомъ случаЬ расторгались, 
какъ это сдйлалъ Михаилъ съ Анной, вступивши на бодгарскш престолъ» 
Если къ этимъ сообра?кен1ямъ прлбавимъ и то, что въ данное время пе на- 
ходи мъ въ Сербш ни одного изъ тогдагапихъ государственныхъ мужей 
съ кмеиемъ Страцимира, то болгарское происхождеи1е отца Ив.-Алексавдра 
остается вн^ всякаго сомиЪшя. 

Изъ другвхъ членовъ семейства Ив.-Алсксандра намъ известны Елена, 
жена Душана, и Эеодора, ея сестра, о которыхъ мы иыъ-емъ, какъ уже 
видели, прямыя свидетельства, что он-Ь были сестрами Александра. Что же 
касается его брата, прозвапнаго Комииномъ, о которомъ мы узнаемъ изъ 
Каирской хроники, то, не им4я пока достаточвыхъ данныхъ, трудно ска- 
зать, кто онъ былъ и какимъ образомъ могъ жениться на деспотиц'Ь епир- 
ской Анн к Конечно, если бы мы решились следовать приему Николаевича 
и Средковича, могли бы сд-блать массу предположеши *), но они всегда 
останутся простыми предположению!! я пе только не будутъ шагомъ къ 
истин!', а, напротнвъ, еще бол-Ье затемнлтъ ее. 



1) Если, напр., предположить, что въ Епнрсной хроникъ ошибочно определено род- 
ство деспота Коипива съ Ив.-Александро»ъ, т. е, что онъ былъ дядей, а не братонъ Ив> 
Алексаидра, то было бы возиожно съ швъхтной достоверностью видъть въ немъ дядю 
Ив.- Александра Бе л аура, которому вполне соответствовало бы выражен!© <Ерхоута доа 
\а тай ВяиХтзры* -у/нюие.. Какъ увидимъ ниже, послъ- потушетя его возсташя въ 1332 г* 
Бедауръ убъжалъ въ Сербио, а оттуда, вероятно, посл-Ь брака Душана съ Еленой, удалился 
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Итакъ, на основаюи домашнихъ, сербскихъ и византчйскигь свидЪ- 
телъствъ ясно доказывается, что Ив,-Алексапдръ не происходидъ ни оть 
знатнаго сербскаго рода и даже не могъ расти и воспитываться въ Сербш, 
а велъ свой родъ отъ гЬхъ же самыхъ бдинскихъ Шншмаиоеичей, какъ и 
его предшественнякъ, царь Михаидъ, только по женской шепя; а почему, 
по смерти Михаила, на терновскш престолъ вступила женская лишя Шищ- 
иановичей, когда еще были представители ихъ рода по мушской лш!и, 
увидимъ ниже* Точно такъ же то, что Ив.-Александръ не могъ жить въ Сер- 
бии до восшеств1я своего на престолъ и не могъ провожать Степана Дечан- 
скаго и Душана въ Вельбуждск1й бой противъ Михаила, доказывается сло- 
вами самого Душанл, который вотъ что пищетъ въ предисловш своего 
«Законника»: л п^дкидёкь, ^ладшшшет'ннкь доколь пдшшоу* влагсшоу 

ЖИТТю 11 ^ЛОн'ркГЕЛйь Кк/дЪгке М.1 НАСк •%• ЦДрЕВк ВЪ Л^Т-Ь *5"чКГн. ЛгЬ- 

с*цд КоунТд -дг- день, ри;оуж' и цлрд грЧ«*САГ${?}, Мь\\маа и врата егф 
Егллсурл, и ЯдгксыГдрд царл Елкгдрет, и Басдравоу Ивлн'кд, тдетл 
ЛлЕКсендрд цдрд, соулигк жнвоуштну чрьнынуь Тдтдрк II господство 

ЫШКО II ПрОЧТ1ГЛ1к С*к-Ш-НЦЛ1к ГОСПОД л. 0?»Л!к 1!'кС*1;Д1к ПрПШкДШ11Л1к НД 

мдск, \-отешт», по мерл/^глн'ю скеелму, яко (гЬчТО СЛЛТКО, ПОЖр<ЪтИ 1МСк, 

И ^ЕД\ЛЮ ОТкЧкСТКТд НАШЕГО рЛ/ДЕЛНТН СЕВЕ, Вк р ЛИСТЕ О ИН.МЛ ПрЕДЛТП г ). 

Не можеть н быть лучшаго и бол*е падежнаго доказательства не только 
того, что Ив.-Александръ не щилъ въ Сербии до Вельбуждскаго сраоденш 
п въ пемъ не участвовалъ на стороне сербовъ, но и того, что онъ былъ 
даже союзникомъ и соратннкомъ Михаила противъ Дечанскаго и Душана, 



оо влад'Ьшя Анны епнрекой, на которой ваоследствш, иогда ея пладешя были завоевана 
сербдмн, онъ и ногъ жениться по вастолн)Ю Душава, который хотелъ, вероятно, избавиться 
отъ этой опасной женщины. — Вообще о личности этого деспота Кои нива, по нашему нй/б* 
н1ю, можно сказать то, что Коннинъ было не первоначадьнымъ его собственным ъ именем ъ, 
а только его прозвнщемъ, как г. это ясно видно иаъ самого текста хроники: встсстрт Кгр-чт]- 
у&У х.п.\ох1\1&уяч. Г. Дестуиисъ вы естЬ с ъ Мустоксиддемъ предполагаешь, что этотъ Комиинъ 
иолучндъ свое ймн аотъ какой-либо изъ свондъ праматерей* {Ср. егоизд, Епирской хроник*, 
стр. 5, прнмъчаше 11), По паиъ кажется, что какъ титулъ деспота^ такъ н само имя Кои* 
ниыа были даны этому болгарскому князю дослб его брака съ Анной, которая, лишившись 
свонхъ наслЬдствевныхъ пладЪиШ м сделавшись владетельницей Панины и Белграда, 
аахотела, вероятно, сохранить титулъ и родовое имя старыхъ епнро*оессал1йскнхъ владе- 
телей. Должно при этомъ заметить, что ими (гКонннвъл въ исторш 1-лшра играетъ ту же 
самую роль, что и нмя «Лс'ьньи въ истпрш Еолгарш, т. е. все владетели епиро-оессал1Йск1е 
прибавляли къ своему имени прозвище Коннинъ, чтобы показать свою связь со старой Фами- 
лией знаменнтаго епирскаго деспота, а после н солунскяго императора беодора Ангела Ком-» 
нива, современника (шлгарсиаго паря Ивана Левин П. Этотъ обычай поддерживался даже 
□осле присоединения Епира къ сербскому царству. Такъ, кесарь Приду пъ означевъ въ 
заглавш ЕиирекдЙ хроники подъ имвненъ К$\хчу\чо$ % что ему было дано авторомъ хроники, 
потому что отп, по смерти Пиана Ангела въ 1849 г, сталъ непосредетвенньдмъ наследникоиъ 
владений старыхъ епирскихъ Комшгновъ, Это подтверждается и тЪмъ, что нигде на другомъ 
месте Прндуаъ не назваиъ этниъ пменемъ, да я самъ онъ едва ли такъ паэыналъ себя, 
1) Изд. Ст* Новаковича, стр, 3, 
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Отсюда п всякое мн4и1е, что Ив.-Алешшдръ будто бы былъ посланъ въ 
Бол гарно Дечанскимъ съ войскомъ на помощь царице Анне и ея сыну, 
какъ это думаетъ Николаевичу а съ ниыъ и все, прниявппе его &шйн1е, 
остается простымъ предиодожешенъ, не подтверждснвьшъ никакими дока- 
зательствами, Внрочемъ, оба эти ыегЬшя Николаевича лучше всего опро- 
вергаются обстоятельствами, при которыхъ произошло избрание Ив.-Алек- 
сандра болгарскимъ царемъ. 

После Вельбуждской битвы 28-го поля 1330 г., въ которой палъ 
мертвымъ царь Мнхаплъ III, СтеФанъ Дечаискш, победитель болгаръ, не 
воспользовался своей блестящей победой такъ, какъ можно было-бы ожи- 
дать. Вместо того, чтобы уничтожить независимость Болгарш н присоеди- 
нить се къ сербскому королевству, какъ ему предлагали, по свидетельству 
жит1я того же краля, болгарсше бояре, во глав* съ Михаиловьшъ братомъ 
Белауромъ, онъ ограничился только одпимъ желашемъ — возвратить болгар- 
СК1Й престолъ сестре своей АннЬ и ея сыну 1оаииу-Степану 1 ). Каковы 
были причины, внушивппя Дечапскому мысль ограничиться только этйиъ 
желашемъ, не место здесь говорить* Мы только констатируемъ, что это же- 
лаше Дечанскаго пришлось но сердцу пекоторымъ болгарскимъ боярамъ, 
во-1-хъ, потому, что этимъ актомъ охранялась внутренняя независимость 
Болгарш, которая теперь находилась бы только нодъ впиши и мъ вл1ишеыъ 
сербскаго короля, и, во 2-хъ, потому, что имъ предоставлялась возмож- 
ность при слабомъ управленш женщины съ иалол'Ётвинъ сыпоыъ захва* 
тить власть въ свои руки и стать господами положешя въ стране 2 ). Однако 
прошло не много времени, после того какъ опасность со стороны Сербш 
исчезла и царица Лима прибыла въ Терново съ сьшомъ и несколькими 
сербскими вельможами — и между болгарскими боярами яе замедлилъ про- 
явиться раздоръ. 

По свидетельству НикиФОра Григоры, въ это время въ ТерновЪ 
шла борьба между первой женой убитаго царя Михаила — сербкой Аныоп 
л родственниками Михаила, которые держали сторону его второй жены 
веодоры, вдовы царя Святослава и сестры императора Андроника III, 
которая, по прибытш Анны въ Терново, должна была спасаться б^гствомъ. 
Следовательно, здесь шла борьба между двумя парнями — сербской и бол- 
гарской, которыя оспаривали другъ у друга верховную власть 3 ). Борьба 



1) Даннчучъ, Лчнвоти, стр. 193 — 195« 

2) Сап1ас. 1 ? 430 прямо указываегъ на заинтересопанность болгарскикъ боярт. въ 
этомъ дгЬлЪ, говоря: о1 ЗууатФЬ яар* МивдГс, той ауьхъръо ЗасйЕш? МдочХ *яв5лу5утйс, е"т* 
— тбфеьуоу д&ратгеуоуто; т&уКр&Х^у, еТф* о, Т1 ет*роу Б^ауеиц^уо*., тт]У $хьу ^киХеш* 
а8«Х:рт]х атгт)Хао-ау циа *шу тьху*йу, т^ Б! аЛькуЩ 2т1фхтси, ^ ттротвроу яиущхм М<хх?Л &|ЭД 
техуис та те РаагХы* тта^Е&еаач тйу Миоду ха1 т*]у орх*]*- 

3)Огевогаз, 457: *Ес Бе СОДВ&1 етос ахобиу о $%91к&к Э;а<г^о)Ц4ч^у тт]У тй>у ВсуХуа- 
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эта нашла сильную опору въ сербскихъ междоусобяцахъ, когда какъ Де- 
чавстй, такъ к сынъ его Душанъ, занятые своей кровавой борьбой, мало 
обращала внимав ] я на то, чтб творилось въ ТерновЬ съ нхъ ставленикамн 1 ). 
Еще бол&е обострялась эта борьба, когда императоръ Андронвдъ, желая 
воспользоваться смутнымъ времеиеиъ въ Болгарш, началъ неожиданную 
войну съ нам^решемъ отвоевать обратно занятый царемъ Мнханломъ 
южао-болгарсмя области, подъ предлогомъ, будто желаетъ отомстить бол- 
гарамъ за то, что они изгнали его сестру, царицу беодору, Въ короткое 
время Андроникъ успЬлъ завладеть всЪми укрепленными городами къ югу 
отъ восточныхъ Балканъ, оть р. Тунджи до Черыаго моря*). Это неожи- 
данное нападете и завоеваше византшцевъ, которымъ правительство Анпы 
не было въ состояли оказать никакого сопротивления, и потеря столькихъ 
болгарскихъ городовъ были достаточными причинами для того, чтобы 
въ ТерновЬ вспыхнулъ открытый бунтъ педовольныхъ нравлен1емъ ца- 
рицы-сербки. ПосхЬ долгой борьбы 3 ) весною 1331 г, терновсюе бояре, 
протовешарш Раксина и логооетъ Филинпъ, которые, судя по всему, были 
руководителями противной правительству партш, свергли съ престола Анну, 
которая вм4стЬ съ сьшомъ убежала къ своему племяннику Душану, и, 
успЬвъ убЬдить и другихъ болгарскихъ бояръ, провозгласили царемъ Ив,- 
Александра, племянника убитого царя Михаила 4 ). Съ низвержешемъ и 
нзгнашемъ Анны и ея сына изъ Болгар1и, пала сила и значеше привер- 
женцевъ сербской лартш и прежде исЬхъ дяди Ив.-Александра, Белаура, 
который въ самомъ д Ы: стоялъ во глаи'1". этой наршт. 

Изъ жит1я Дсчанскаго мы узнаемъ, что этотъ Белауръ, брать Ми- 
хаила, стоялъ во глав^Ь гЬхъ болгарскихъ вельможъ, которые отправили 
къ сербскому кралю, когда онъ стоялъ лагеремъ у с. Извора, пословъ съ 
предложешемъ присоединить Болгар1Ю къ сербскому королевству 5 ), Въ 
этомъ поступке Белаура ясно проглядываетъ и его ц*ль и стрем лете. Мы 
не зиаенъ, было ли заран-Ьс известно желате Дечанскаго Бел ауру и его 
соумышленникам^ но не подложить никакому сомнйшю, что Белауръ былъ 
однимъ изъ главныхъ д&цъ въ правительстве Анны, когда она была воз- 
вращена на болгаршй престолъ, такъ какъ онъ явно стремился извлечь 
пользу для себя изъ желашя Дечанскаго, чтобы если не захватить власть 

р<|1у арут]У Отгэ те тг>с тгротерач тзО Ы1/яг{коУ Т1шацсес итто те тй* той МгххцХви яиууечшч (т\ 
Тар той $1И1кып$ яЬгУьф^ роХц ьхеТде V фитаиод то 5т1 у гкордоко), тоХХшу оиу ек&Г р-ахои^***** 

МИД 41?&р Т^С «РУ.Т|; аУТ1ТГФГ5и^^ЩУ* 

1) Флорипск]Н, Южн, слав. И, 60 и ел. 

2} СаШас., I, 431, — 0ге$ога8, 458, — К, Радченко, Релвгюзное и литературное 
движете въ Болгар] и въ эпоху передъ туредкнмъ за.воеп&в1е*ъ> К1егь, 1898, стр. 3 и 4. 

3) бге^от. 4ЬВ: |1*та тсеХХзид тоу; тте^в тт}; *рх^ «Т^уа;. 

4) СаШас. 1, 458. 

б) Дапнчачъ, Живота, 193. 
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въ свои руки, то, по крайней ы-Ър-Ь, стать во глав* управлен!я огь имени 
своего племянника, и накъ дядя — опекунъ молодого царя 1 ). Однако его 
расчеты оказались не в-брными. Поели свержен1я и изгнания царицы Анны 
и 1оавна-Степана, Белауръ былъ принужденъ покинуть Болгарию вм'ЬсгЬ 
съ ними и искать защиты у сербскаго краля. Энмъ и объясняется, по- 
чему териовсмс бояре выдвинули не Белаура, которому по праву стар- 
шинства въ род* и по мужской лиши припадлежалъ бы болгарсчай престолъ, 
а его племянника Ив. -Александра, стоявшаго, очевидно, далеко огь всякаго 
сербскаго влйятя, которое въ&ланный момоптъ было совеЪмъ непопулярно 
въ Болгарм» Это обстоятельство еще разъ подтверждает!,, что Ив,-Алек- 
сандръ вступилъ на престолъ не только безъ содМствгя Дечанскаго или 
Душана, но даже вопреки иитересамъ ихъ приверженцевъ въ Болгар!»*. 

Белауръ однако все еще не терялъ надежды свергнуть своего пле- 
мянника и возвратить сейа высокое положеше съ реставрацией канна-Сте- 
пана на болгарскоиъ престол Ь. Онъ ждалъ только удобного момента, каковой 
ему и представился въ византийской войиЬ. Эту войну Ив.-Алексаидръ на- 
чалъ скоро по восшествш своемъ на престолъ, еще въ томъ же 1331 г. 
Пользуясь гЬмъ, что императоръ Андропвкъ былъ занять войною съ тур- 
ками въ Малой Азш, онъ вторгся въ пределы имперш и> достигпувъ Оре- 
ст1ады, успЬлъ отнять у византтйцевъ всё утраченные въ предыдущемъ 
году города и кр-Ьпостн, за исключешемъ Месемвраи, которая осталась въ 
рукахъ визант1йцевъ. Такъ удачно совершилъ Ив.-Александръ первый 
свой походъ и, по словамъ Григоры, съ радостью и большою добычею 
возвратился въ Терново*), Однако этотъ усггьхъ болгарскаго царя не 
былъ оставлеиъ безъ вштмашл въ Византш. Какъ только Андроникъ обез- 
оечилъ себя со стороны турокъ, которые отступили отъ Никомидш, онъ 



1) Быть можетъ, какъ привязанность Белаура къ Анив и ея сыну, такъ и его при- 
тязание ва власть сл-Ьдуетъ объяснять тъмъ, что онъ былъ сьшомъ Шношаня Стараго отъ 
второй его жены, дочери сербскаго воеводы Драгоша, что очень можетъ йыть, если только 
бракъ Шншиаиа съ дочерью Драгоша должно отнести ко времени вскорЬ поедь 1292 г., 
къ которому ШнФэрнкъ относить войну Шишмапа съ Ммлутиноыъ (Иречекъ, Истор1я 
болгаръ, о до с. изд, 373). 

2) Сге^пгав, 4 Г»в. — Сап1ас. I, 459 т говорить объ этомъ походъ очень кратко и 
даже не отмЬчаетъ, ч'Ьмъ онъ кончился; онъ какъ будто ставить его въ ее нос ре детве иную 
связь со вторыыъ походонъ Ив*-Александра, вьгаваннымъ нападешеиъ Андроника, Но но 
всему видно, что Грнгора въ нзложен'и событШ 1331 г. является болйс последовательным ъ 
и точныыъ. Вторжеше Ив. -Александра у вего представлено одиовременныяъ съ нанаден1емъ 
турокъ на Нянею, что весьма вероятно, такъ какъ вмъ объясняется свободное шествие 
болгарскаго царя на югъ и мирное возвращеше южно-болгарскизъ городовъ, потому что 
пев силы н виниаше Андроника были поглощены дЬпств1НМн протнвъ турокъ, Въ та- 
комъ же сттсненЕОмъ положен "к накопился Андроникъ я въ ковцъ 1331 Р., такъ накъ. 
возобновленное Душаномъ завоевание Македонш въ это время шло также безъ всякаго со* 
оротивлешя (Флорянск1Й } Южн, ел. И, 67 и ел ) 
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въ начал* сл*дующаго 1332 года обратился протввъ болгаръ. Собравши 
сильное войско, Андроникъ неожиданно вторгся во владЬшя болгаръ н, про- 
изводя страшный опустошешя, въ скоромъ времепи занялъ ввовь южно- 
болгарскш города, за исключешемъ Анх1&да, который охранялся болгар- 
скимъ гарпизономъ. Ив,-Алекеандръ, узнавъ о неожидамномъ нападепш 
Андроника, собралъ нескоро все свое войско и выступ и лъ къ Айтосу, гдб 
я расположился лагеремъ въ виду византшскаго войска, расположенная у 
Русонастра. Однако взгЬсто немедлениыхъ дЬйствш противъ императора, 
который напрасно выэывалъ болгаръ на сражеше, Ив.-Алексапдръ, не 
медля долго, вступилъ съ Андроникомъ въ переговоры о мир* 1 ). Н*тъ 
сомн*шн, что ато миролюбие Ив.-Алексапдра должно объяснить нестолько 
созвашемъ своего безсил1я, сколько гЬиъ критическимъ положешемъ, въ 
которомъ онъ очутился въ данный моменты къ атому времени именно от- 
носится возстате его дяди Белаура, потому что, во 1-хъ, исходъ византий- 
ской войны эавис*лъ отъ него я, во 2-хъ, потому что какъ раэъ въ то 
время, когда шли переговоры, по разсказу Кантакузнна, между Ив,-Алек- 
саидромъ к Андроникомъ, возстан!е уже было поднято, и Белауръ усн*лъ 
оторвать часть отъ вдадЬнш Ив. -Александра, ограбивъ страну и причи- 
еивъ ей много вреда 3 ). Въ какомъ соотношешп находились возстате Бе- 
лаура и пападеи1е Андроника, у Кантакузина не показано; по им*я въ виду, 
что Ив.- Александръ немедленно, по прибыли къ Айтосу, вступилъ въ пере- 
говоры, должно полагать, что возстате вспыхнуло или одновременно съ 
пападешемъ Андроника, или же вскор'Ь поел* него. Во всяконъ случае 
едва ли можно отрицать связь возсташя Белаура съ пападешемъ Андро- 
ника, па которое дядя Ив.-Александро, в*роятио, очень много разечитьь 
валъ для того, чтобъ обезпечить себ* успЬхъ въ борьб* съ племяпннкомъ, 
а потому и возстан!е нужно отнести къ первой половин* 1332 года. Какъ 
бы то ни было, изв*ст!е Кантакузияа объ этомъ возстанш достаточно для 
того, чтобъ объяснить въ связи съ предшествовавшими собьшями, какова 
была ц'Ьль этого возсташя и вообще какую роль игралъ Белауръ но кзгпа- 
нш Анны и 1оаш1а- Степана изъ Тернова. Положеше Ив.-Алексаядра было 
очень затруднительно, но онъ не иотерядъ присутств1Я духа, Онъ по- 
слалъ союзные отряды татаръ противъ Белаура, а санъ при Айтос* 
увотребилъ ве* средства для того, чтобъ отвлечь виамаше императора раз- 
ными предложенный о мир*, пока снова соберетъ свои силы, и уже тогда 
ударить на визанпйцевъ Р Его илаиъ оказался вполв* удачныиъ. Насколько 
можно судить по словамъ Кантакузина, бунтъ Белаура былъ потушенъ; 
а по возвращении татарскихъ отрядовъ, Ив. -Александръ напалъ па визан- 



1) СапЬас. 1 } 460 и ел. — Радпепко, указ. сочни,, стр* 6 и ы1>д. 

2) СаШас, I, 464. 
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т1йцевъ совсЬмъ неожиданно, и война окончилась знаиенитымъ сражеэ1емъ 
и миромъ при Русокастр'Ь 18-го шля 1332 года. — Итакъту роль, которая 
приписывается сербскими историками И в. -Александру, игралъ скорее Бе- 
лауръ, ставшш въ самомъ д'Ьлй во глав* сербской партш въБолгар1И изъ- 
за своихъ властолюбив ыхъ стремлений; и ясно, что избраше и утверждение 
Ив. -Александра па болгарскомъ престол 1 ]» совер!пилось только потому, что 
онъ былъ свободенъ отъ веякихъ обязательствъ по отношепш къ сербскому 
кралю. Что это такъ, показываютъ и самыя политически отношен1я, въ ко- 
торыхъ Болтар1я стала по отношешю къ Сербш еще въ самомъ начал* 
царствован1я Ив,- Александра, 

Обыкновенно историки, принявшее многое о сербскомъ происхожденш 
Ив. -Александра, указы ваютъ на хронологическое совпадете терновскаго 
переворота съ возсташемъ Душана противъ своего отца, а также на поогЬ- 
довавшш вскоре бракъ Душана съ сестрою Ив. -Александра, какъ па собы- 
т!я, которые застав ляютъ предполагать какую-то тЬсную внутреннюю связь 
между ними й считать безеоорпымъ тотъ Фактъ, что Душанъ и Ив.* 
Алексаидръ, взаимно обязанные другь другу въ достиженш престола, съ 
самаго начала нхъ государственной деятельности оказываются связанными 
между собою столько же узами близкаго родства, сколько известною соли- 
дарностью ц-Ьлей и стремленш ! ). Однако, если принять во впимаше, что Ив,- 
Александръ вовсе не происходилъ пзъ сербскаго рода, и если ближе всмо- 
треться въ собьтя первыяъ годовъ царствовашя этихъ двухъ государей, 
то легко уб-Ьдиться, что близшя и мирные ихъ отвошешя основывались 
совсЬмъ на другихъ началахъ. 

Прежде всего государственный нереворотъ, произведенный против- 
ной правительству Анны парней въ Болгарш, не совпадаетъ такъ пун к- 
туально съ переворотомъ Душана въ Сербш: первый произошелъ въ начал!; 
весны 1331 г м а второй — въ начал* осени, въ первыхъ числахъ сен- 
тября того же года, следовательно, тутъ былъ довольно продолжительный 
промежутокъ времени, въ теченхе которого междоусоб!е въ Сербш могло 
дать возможность болгараыъ успокоиться послй новыхъ перем'Ьнъ и дать 
уже известное направление ходу собьтй. Когда Душанъ свергвулъ и 
убплъ своего отца, провозглаенвъ себя самодержавиыиъ государемъ Сербш, 
избран 1е и восшеств1е И в. -Александра на болгарскш престолъ было уже 
Фактомъ совершившимся, къ которому Душанъ не могъ им Ьть никакого 
отношешя, гЬмъ болЬе принять участче въ немъ. Кром'Ь того, нужно отме- 
тить и то, что парт1я протовест1ар1я Раксииы и логооста Филиппа не стре- 
милась только къ тому, чтобы свергнуть Лешу и ея сына съ болгарскаго 



1) Флорине к 1Й, Южн. сд. II, 213—214. 
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престола; не подлежать никакому сомн'Ьшю, что это действ1е было только 
внешней Формы, за которой скрывалась другая дЬль, другое бол-Ье важное 
стремден1е — парализировать сербское вл1ЯЫ1е, водворенное въ Болгарш 
посл4 Вельбуждскяго сражешя, уиичтожешемъ противной сербской партш, 
во главе которой стоядъ, какъ мы уже видели, дядя Ив. -Александра, Белауръ. 
Само собою разумеется, что ври такомъ стремлении немыслимо утверждать, 
что терповск1е бояре выстаавли бы кандидате мъ болгарскаго престола 
лицо, которое было бы ставленикомъ сербскаго краля или находилось бы 
съ нимъ въ какихъ-нибудь бдизкихъ отпошен1яхъ, следовательно, и тутъ 
видимъ, что Ив,-Александръ не могъ иметь какихъ бы то ни было обя- 
зательствъ по отнотешю къ Душапу, такъ какъ его избраше на царство 
было д-Ьломъ чисто впутреннимъ, д-Ьлоиъ терновекихъ бояръ. Воцареше Ив.- 
Адександра скорее можно считать неожиданнымъ сюрнризомъ, сделаннымъ 
Душану со стороны болгаръ; и если гюследшй въ первое время еще не ока- 
залъ изв4стнаго сопротивлешя новому болгарскому правительству, то къ 
такому бездействие онъ былъ принужденъ потому ,.что онъ саиъ весь былъ 
поглощенъ тЕмъ, какъ бы унрочить за собою сербскш престолъ, а позже, 
когда онъ сталъ уже самодержавнымъ государемъ Серб1и> ноложешедЬлъ 
было совсгЬмъ другое. Едва ли можно утверждать, что Душанъ съ самаго 
начала уже почувствовалъ себя достаточно укреплены ымъ па престоле для 
того, чтобы принять спокойно кашя то ни было №&роир1ят1я для нротаво- 
дЬйств1я болгарамъ. Несомненно, у него было много враговъ въ диоб власте- 
лей его отца, которыхъ онъ немало опасался. Кроме того, Вельбуждское 
сражеше было еще свЬжо въ памяти болгаръ, которые рано или поздно 
думали отомстить сербамъ за жестокое поражете, такъ что, при такихъ 
услов1яхъ извне и внутри государства, Душанъ не могъ расчитывать 
на положительный усп1хъ въ случае войны съ болгарами. Наконецъ, серб- 
скхй краль не могъ считать себя гараптпрованнымъ безопасностью и со сто- 
роны Византш, такъ какъ его жестон1й поступокъ съ Маржей Палеологь, 
женою Дечанскато, произвелъ въ Константинополе не особенно выгодное 
для него впечатление: отсюда онъ долженъ былъ ожидать также отомщетя, 
которому онъ не былъ въ состоянш противостоять, если бы па первыхъ 
порахъ сталъ во враждебный отношен! л къ болгарамъ. Все эти обстоя- 
тельства, окружавпня Душана при восшествш его на престолъ, н заставили 
его примириться съ новымъ положешемъ дЪлъ въ соседней Болгарш. Но 
и этого было мало. Когда онъ еще въ качестве соправителя своего отца 
объявидъ себя продолжателеиъ завоевательной политики своего деда Ми- 
дутина насчетъ ВвзаипЯской имнер1я н когда, быть можетъ, уже заро- 
дилась у пего идея занять престолъ восточныхъ ишераторовъ, Душанъ 
прекрасно соэпавалъ, что для осуществлен1я этой идеи онъ долженъ 
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былъ бы поддерживать дружественный отношешя съ болгарами, которые 
все же могли ему помешать. Ботъ почему онъ не только примирился съ 
взбрашемъ и провоэглашешеыъ Ив. -Александра болгарскинъ царемъ, по 
еще долженъ былъ искать средствъ для сближен1Я съ нимъ, чтй действи- 
тельно и случилось* 

Мы не знаемъ, кто изъ двухъ государей сд'Ьлалъ первый шагъ къ 
тому; по иесомненпынъ остается тотъ Фактъ, что мирный сношен1Я между 
Душаноыъ и Ив.-Алексапдромъ последовали еще въ первомъ году ихъ во- 
царен1я, вероятно тотчасъ же по восшествш Душаиа на престолъ и посхЬ 
перваго удачнаго похода Ив,-Александра прогивъ впзантшцсвъ, въ конце 
1331 г. Каковы были услов!я этого соглашение также неизвестно; однако, 
на основанш дальвеЗшпхъ отношены между ними, можно предположить, 
что Душанъ согласился отказаться отъ всякихъ притязали па Болгархю п 
признать полную политическую независимость болгарскаго царя; а Ив.- 
Александръ съ своей стороны обещался быть навсегда его другомъ н не 
мешать ему въ его паступательныхъ действ1яхъ противъ Внзантш, такъ 
какъ онъ отлично сознавалъ политическое превосходство Сербш въ данную 
эпоху. Къ этимъ услов!ямъ, вероятно, нужно отнести и оговорку, что из- 
гнанная царица Анна и ея шнъ Гоаннъ-Степанъ покинуть Сербш, что и 
случилось, потому что въ схЬ^ющемъ 1332 году, вероятно, после поту- 
шен1я бунта Белаура, эти изгнанники уже жили въ Дубровнике* Но этимъ 
не определялись окончательно отношешя между Ив.-Александромъ и Душа- 
помъ. Хотя возстан!е Белаура было потушено п Тоаннъ-Степанъ удалился 
въ Дубровникъ, однако Ив.-Алексаидръ не могъ считать себя гаранта- 
рованнымъ въ томъ, что этимъ положенъ конецъ всякимъ другнмъ попыт- 
камъ со стороны враждебньтхъ ему бояръ, какимъ былъ его дядя Белауръ, 
поднять снова династически вонросъ. Изгнанный сынъ Михаила, Гоаннъ- 
Степанъ, жихь еще съ своей матерью въ ДубровникЬ, откуда онъ, достиг- 
пувъ зрелаго возраста, могъ, подъ покровптельствомъ и съ помощью са- 
михъ сербовъ, выступить при более благ0нр1зтпыхъ обстоятельствах^ 
какъ законный иретендентъ на болгарский престолъ. Чтобы предупредить 
все эти возможности, Ив.-Алексапдръ, по заключении Русокастринскаго 
мира летомъ 1332 г# § обратился къ Дугаану съ просьбой выдать ему ца- 
рицу Анну и ея сына. Душанъ въ силу существовавшихъ уже мирныхъ 
отношенш между Болгар1ей и Серб1вй об4щалъ исполнить просьбу Ив*- 
Александра, но не могъ сдержать обещав1я, потому что дубровчапе отка- 
зали категорически выдать ех*царя и его мать. Это обстоятельство не- 
мало встревожило болгарскаго царя и заставпло его искать другихъ 
средствъ, чтобъ устранить всякую возможность угрозы со стороны моло- 
дого Тоанна-Степана при содействш сербовъ. Тогда былъ поднять вопросъ 
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о брак-Ь Душава съ сестрой Ив, -Александра, Еленою, который и въ са- 
момъ дблй последовал, въ коадЪ того же 1332 г. или же въ начал Ь 
1333 года. 

Хотя до насъ не дошло подробностей о заключетя этого брака, все- 
таки мы не можеыъ отрицать его политическая) характера, какъ и всЬхъ 
тогдашнихъ царскихъ браковъ. Для Душана этотъ бракъ тгктъ то значеше, 
что пмъ онъ могъ если не сделать Ив. -Александра своимъ союзпикомъ, то, 
по крайней м'Ьр'Ь, еще тверже укрепить дружественный отпошешя съ ниыъ 
и устранить всякую помеху съ стороны болгарскаго цари въ погонЬ за 
достижешемъ своихъ вдастолюбпвыхъ и завоевательпыхъ стремлений па- 
счетъ Внзант1и; съ другой же стороны, этимъ бракомъ Ив.-Алексапдръ 
могъ считать себя обезпечешшчъ въ томъ, что Душанъ никогда не будетъ 
поддерживать 1оанна-Степана въ его попыткахъ возвратить ссбй престолъ 
своего отца* Поэтому очень в-Ьролтнымъ является и то, что при заклю- 
чении этого брака было уговорено, что Душанъ навсегда не только отка- 
зывается поддерживать болгарскаго ех-царя въ его домогательствахъ на 
болгарешй престолъ, но я избавить Ив,-Алексаидра отъ этого претендента. 
Оно подтверждается тЪмъ, что въ 1334 г. сербскШ краль предпринялъ 
иДлый походъ противъ Дубровника за его отказъ выдать Анну и ея сына — 
съ одной стороны 1 ), а съ другой и гЬыъ, что самъ 1оаннъ-Стенанъ носл4 
этого былъ принуждепъ покинуть Дубровпикъ и искать убЬжпще сначала 
въ Вязан пп, съ помощью которой онъ надеялся, ыожетъ быть, возвратить 
себ*Ь отцовсюй престолъ 2 ), а потомъ въ Неаполе, у своего родственника 
по матери, короля Роберта, гдЪ онъ остался на службе к сталъ нзвЪстенъ 
подъ именемъ Людовика 8 ), 

Что же касается показан!я дубровницкихъ псториковъ Рястича и 
особенно Лукарича, которое находится въ связи съ вопросом ь о выдаче 
пзгпаппиковъ, будто Ив.-Александръ обязался быть въ какихъ-то насаль- 
пыхъ отношетпяхъ къ Душану, выражавшихся въ какихъ-то подар- 
кахъ и обязанности доставлять военную помощь Сербш, то мы зд'Ьсь не 
будемъ останавливаться на неиъ, потому что проФессоръ Т. Д. Флорин- 
скхй превосходно выставилъ его несостоятельность и обстоятельно изло- 
жилъ вообще далыгЬйсшя политически! отношен1я между Болгарией и Сер- 
бией при Ив, -Александре и СтеФанЪ ДушанЪ 4 ), который, по его изсл-Ъдо- 
вашяаъ, г. К, Радченко Форму лировадъ въ сдЬдующихъ словахъ: «Факти- 



1) ФлэринскЮ, Южн, см&в. II, 215, 269, 

2) С а и 1а с, II, 19—24, 

3) Мавушевъ^ История болгаръ въ трухъ К. Прочна въ Ж, Д1 Н. Пр., 1878, май 



72-78, 



4) Флоренский, ЯЬМет, 214—228. 
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ческая незавиеимось внешней политики Болгарш огь Сербш поставлена 
вн'Ь всякаго сошгЬвдя извгЬтями современниковъ, византийски хъ истори- 
ковъ Кантакузнна и Григоръь Не только оба государя действу ютъ въ своей 
внешней политик* вполне самостоятельно, но нередко ихъ интересы рас- 
ходятся, Иногда Александръ встуиаетъ въ союзъ съ одной нзъ вражду ю- 
щихъ партш въ Визаитнг, Душанъ— съ другой. Стюаиъ провозгласилъ 
себя царемъ сербовъ в грековь^ Ив,-Александръ все время титулуется ца- 
ремъ болгаръ н грековъ. Вдэант1йцы смотрятъ на нихъ не только какъ на 
совершенно независимыхъ другъ отъ друга владетелей, но и какъ на равно- 
правныхъ и почти въ одинаковой м'Ьр'Ь онасныхъ для имперш» 1 ). Мы же 
къ этому прнбавиыъ, что только на основ* взаимнаго признавая этой по- 
литической независимости другъ отъ друга могли возникнуть гЬ друше- 
ственеыя отношения между Ив,-АлександромъиСтеФаномъ Душаномъ, для 
унр^плешл которыгь и состоялся бракъ Душаеа съ сестрою Ив.-Алек- 
сандра, и которыми ознаменованы ихъ царствования въ Болгарш и Сербш.. 



В, Н. Златарснш. 



Софш, 24 Марта 1904 г. 



1} Радченкы, указ, сочни, стр. 5. 



Следы среднеболгарсной замены косовыхъ въ новоболгарскихъ нарЪ- 

ч1яхъ, 



Ныне уже н4тъ никакого соынешя въ томъ, что въ среднеболгарской 
замЪне носовыхъ отразилось особенное произношеше современнаго болгар- 
скаго языка. Теперь задача болгарской доалектолопи состоять въ томъ, 
чтобы окончательно выяснить Фонетическую стоимость этой замены въ связи 
съ Фонетикой теперешнихъ болгарски хъ иар-Ьчш, Эта задача касается не 
только обыкновенной, правильной замены носовыхъ, которая встречается 
после налатальныхъ согласныхъ, до и нерЬдкихъ случаевъ замены после 
твердыхъ согласныхъ, поныне обыкновенно относимыхъ въ особую катего- 
р!ю «неправильнаго» смЬшешя косовыхъ. Когда проФессоръ Лескинъ пер- 
вый сдЬгалъ серюзную попытку объяснить законы «правильной» замены 1 ), 
то не могъ не заметить, что въ н^которыхъ среднеболгарскихъ памятниках^ 
существуетъ замечательная группа прим-Ьровъ совершенно «неправильной» 
замены носовыхъ, а въ сущности замены * череэъ л; посл^ непалаталь- 
пыхъ согласныхъ, Этою заш^ной особенно отличался въ ряду тогда извест- 
ныхъ среднеболгарскихъ памятнике въ такъ называемый Охрвдшй апо- 
столъ, а именно та его часть, которая напечатана въ «Древнихъ намятнн- 
кахъ юсоваго пасьиая Срезневскаго на стр. 269 — 276, Лескпнъ высказалъ 
мните, что въ упомянутой части памятника относительно правопясашя 
буквъ ж и а нетъ никакихъ установленныхъ правилъ («кеше Ге&1е Ке- 
§е1пы), потому что встречаются примеры, какъ: сж=са, ^фд;ъ=у©да, 
грлчД*,1|»* = грАД — , нл1ж=нлш (потен), кремле =крф.л1 а, мл=л»а, на 
ряду съ са, л\а, о\'т'1:илммл са и пр. Одновременно у Лескина указаны по- 
добные примеры неправильной замены изъ Болопской псалтыри (сбнджн, 
плели, ежн, князи, сж=са, ор. с. 270), а также изъ Слепчепской книги 
(тжгота, н<и;ктъ, млъжфЕ, ор. с. 272). Несмотря на исключены этого рода 
«неправильной» замены, оставалось непарушиыымъ главное н общее пра- 
вило Лескина, а именно, что староболгарское состоите носовыхъ только 



1) См. вВетегкяпдсп ййег йен УоЫшгшз Лег тиЫЪаЗдапэсЪеп Веакщ^ега, въ 
ДгсЫт С »1. РЫМеде, П. 275. 
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тогда изменяется, когда нредшествуегъ палатальный вокалъ 1 ). Все-таки 
тогда не удалось Лескииу удовлетворительно объяснить Фонетическое зна- 
чаще и этого «правила», нровозгласивъ знакъ ж въ зам^и-Ь знака а произ- 
вольнынъ граФИческимъ знакомъ смягчениаго а 3 ). Теперь уже никто но 
станетъ отрицать и у знака ж самостоятельная зпачегпя въ «правильной» за- 
м^н^ носовыхъ, не отождествляя его съ знакомъ а, Въ этоыъ то и состоитъ 
самая существенная поправка, которую изслЬдованш этого вопроса до сихъ 
поръ внесли въ объяснеше, предложенное тогда Лескиньшъ, Наоборотъ, но 
вопросу о зааченш помянутой «неправильной» замены носовыхъ нисколько 
яе изменилось полозкешеЛескина, который, считая ее графическою «путани- 
цею», решительно отказывался найти для вея основашя въ какоыъ-либо со- 
отв1>тственноыъ состоявш болгарскаго языка 3 ). Согласно съ этимъ взгля- 
домъ высказался въ последнее время и С. Ы. Кульбакииъ по поводу «не- 
правильной» зам'Ьны носовыхъ въ этомъ те самомъ Охридскомъ апостол Ь, 
назвавъ прямо замену л черезъ ж нос л* твердыхъ согласи ыхъ просты мъ 
«графическимъ см Ьшешеиъ а* и а», хотя, и но его признанно, примеры такого 
сыЪшешя многочисленны*). Действительно, въ этомъ вопросе количество 
подобныхъ прим'Ьровъ не имЬло бы важнаго значенхя, если бы въ тепереш- 
иихъ болгарскихъ нар^ч1яхъ не было никакихъ слЪдовъ этой загадочной 
замены носовыхъ, которая въ последнее время стала намъ больше известной 
и изъ п'Ъкоторыхъ новооткрытыхъ памятаиковъ среднеболгарской письмен- 
ности XII я XIII в4ка, одинаково важпыкъ по этому вопросу съ вышеупомя- 
нутыми. Но такъ какъ, наоборотъ, въ болгарскихъ нар'Ьч1ЯХЪ уже нашлись 
доказательства, которыя ввй всянаго сомв*Ьшя вылсняють эту замену, какъ 
прямой реФлексъ Фонетики среднеболгарскаго языка, гевресНуе одного его 
партия, то я решаюсь въ иишесл^дующемъ изложены использовать и эти 



1) оОаа пгаргйа^НсЬе УегЬаНпиа топ ж ип<1 а »аг ппрта№г1 ш аПеа Р&Иео, что кет 
раШакг Т.аи1 уотап#т# ойет ^е^ап^п тгаг... Тегйпйегипя йеа УегЬа1Ш1явев Да^е^еп тсаг 
е]и#е1ге1еп пасЬ Р&1а(&1епд, ЬеаЫеп ор. с, 273. 

2) еОаяв ег (Лег 8сЬге1Ьег) йаЬе! догаЛе ж уогго#, 1а1 8асЪе <3ег ЛТШкйг, ёЪепаова! 
Ь&Ш а допатшеп ч>ега!еп коопеп. ЛеОспГаНв 1э1 се аЬег соп&едаепЦ сТааа л пил аисЬ аи? «Не 
\УитгеШЬеп, ш йеаеп иг&ргйввЦск Хааакоса1 йиГ Ра1а1а1 Го1{г1е, йЬсгЕга^еп кЬ (ор, с. 260). 

в] и... ЛУо яйпгНсЪе Уегтейтипв ^ п ^ ет беЪгаисие уоп л пш1 д ЬеггесЫ, капп (Неве, 
тле в!п ВПск аиГ Лае ЬепИде Би]дапнсЬ ъещЬ, шсп1 аиГ ешет епиргесЬетЗси 2и&1&ш1е ш <1ег 
БргасЬе ЪетЬео; тап капп Ыег пиг аппекшеп, дааа с)1е С1е1сЬ#1Ш#ке)4 #е#сп а ипЛ а, (Не 
пасЬ РвЬЫеп за йеп ЕпйзПЬс-п П1г <Пе ЗсЬге&ег ^огпаайеп ^аг, в(е ачсЪ дК-ЕсЪ^Ли^ #ей еп 
«Не игзргип&НсЬс всЬгеПмши пасЬ апДегеп 1^ч1еп иш! ш ЛУигкс]й]1Ьеп ^етасЫ ЬлХ» 
<ор, с 281). 

4) сгПсрвиб почеркъ (л* 1 — 15 и 39 б — 40 а) не различаеть вообще жид, эгшЪнлл а 
черезт* а таит., гд-Ь этой намины Фонетически не могло быть — поол-в твердыхъ издревле 
согдасяып.; въ даынонъ сдучаъ, следовательно, иы инъемъ дтао съ граФНческинъ смт.шс- 
шемъ * и а. Примири этого граФическаго схтлнешн мпогочнсденпы» (см. ггМа-гер1алы для 
характеристики среднсболгарсьаго яэыкаЛИ, ОхркдскШ аностолъ XII лЬкап, вь ИзвЪст1яхъ 
Отд. русск. яа. и слов. И* Ак, II. 1901, I. 217 Я"). 
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новыя дапныя для окончательная разр4шев1Я нашего вопроса, посте чего 
уже легче будетъ объяснить и главный вопросъ о прпчинахъ возникнове- 
шя ц'Ьлаго явлешя — среднеболгарскон замены восовыхъ. 



Прежде всего намъ нужно обстоятельнее перечислить всЬ примеры 
неправильной замены а черезъ ж въ Охрвдскомъ апостол* по пздатю 
Срезневснаго (ор. с. 269— 276)и описавш Кульбакина (ор. с, 217 — 221). 
Эти примеры находятся, какъ уже сказано, на листахъ 1 — 15 и 39 6 — 
40 а рукописи, писааныхъ одвимъ ночеркомъ, а въ остальной части руко- 
писи, писанной другимъ почеркомъ, замена носовыхъ правильно является 
посл1> палатальныхъ согласныхъ, а именно ж вм. а носл^ (гезрес^ глас- 
ныхъ), ад, ж, щ } V, щ — -и а вм, ж посл*Ь л*, р', в\ и\ 6\ в', м\ 

Ботъ всё пртгЬры неправильной замены а черезъ ж, распределенные 
морфологически 1 ): 

1) Существительный: или; вм» пил (5 разъ); и-ыли; вм. в*к илъа; 
рждоу вм, рАДОу: «пр'ЬуоДЕ по рждоу ГдлатъекжА стрднж» (274); еъ пд- 
мжт; кпжзшъ (271)* 

2) Чяслительныя : десжтн, 

3) Ьйстоимешя: еж вм. ел (всегда пишется такъ); ш вм, ли* (3 раза), 
напр. «гк поелд лдж» (270); къеж вм. екса (асе. рЬ; 3 раза)* 

4) Глаголы (уегЬа Ёш(а): ввржфжтъ (3 рК, 269);тБ$ржтъ(3 р1., 273) Ф 

5) Инфинитивъ: скжзлтн (270), 

6) Прячаспя наст* вр. д, зал.: уедж (269), гржджф* (270), грждж- 
фагс (275), кндж, внджфЕ, дивжф! еж (270), творжфа; стжздж еж (271, 
275); творжфоулюу (280), екглжддж (273); уотжфю (274); фсжздж, кн- 
ежфж, гакжфелгь, съводжфд, уотж. 

7) Причастк пр. вр. стр. зал,: скжзднъ (2 раза); скжзднъ!; помж- 
пояшы* 

Кто смотритъ на эти примеры эам-Ьвы а черезъ ж, какъ на простое 
«графическое смйшенге» носовыхъ, тоть въ прав-Ь ожидать и прим-Ьровъ съ 
обратною заменой ж черезъ а при подобны хъ услов1яхъ; но въ сущности 
этого не оказывается: за исключешемъ н'Ьсколькихъ маловажныхъ слу- 
чаевъ, гд-Ь а является на своемъ м^стЬ (д-одацк За, та 3 6, пса 3 6)*), 
вообще — и но словамъ Кульбаьина — «ж является въ первомъ почерке 
и посл-Ь сыягчеиныхъ согласеыхъ, посл4 которыхъ во веЬхъ средоеболгар- 



1) Цифры въ скобахъ относятся къ нздашю Срезневскаго, а ирим'Ьры^не означенные 
цифрами, си. у Кудьбакияа ор. а 

2) Оставляемъ теперь въ стороне глагол и чеекгя строки въ этой части рукописи. 
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скнхъ памятникахъ а сохранялось, а * изменялось въ а: мънж (вм, мы* а, 
прич. 13 а), глж {вм, гллгоаа, 7 6, 4 6}» (ор. с, 217)- 

Итакъ, въ сущности па основанш этого памятника можно говорить 
только о «неправильной замМ*» а черезъ ж 4 Во второмъ почерке уже 
являются обЪ замены согласно съ правилонъ Лескина; только и здЬсь за- 
мечательно то, что и посхЬ^ я V всюду а заменено черезъ ж: срав., напр,, 
«ж (§еш й6,0| (Ж (й еп - 8$-)| длж, илгЬж, пнжн, лшлоуж (прячатя), 
прижги (шГ), прнж\*ъ, прижсте, прнжтиЕ и пр, и пр.; ВДИНйЧЖДЛАГЭ, чждз 
(19 разъ!), чждъ, чжетъ, чжсти, прнчжстннцн, прнчжстнтн са, прнчжстиЕ, 
илчжло, нлчж\-ъ, ндчжшж, ндчжтокъ, ядчжтне, злчжлъникд и пр. (см, Куль- 
бакииъ^ ор, с. 218 — 220), Точно такъ же ж исключительно зайЛпяетъ а въ 
подобиыхъ прим'Ьрахъ послй ш, #с, щъ щ срцв.: г.ишж, ториц р*Ьшж, 

ПрНЖШЖ И Пр. (3. рК аОГ); СЪДрЪЖЖфЕ, ЛГЖЖфАЙГО, лежжтъ, сл<^жжтъ ? 

(3, р1. н вр.), слоужжфс, сло\"жж (причаст.), жжждн; — нифж (асе* р1.), 
ЕггФродмцж (део, §§•)» стлрцж (асе, р1.) и пр. (ор, с. 218 — 219). 

На оеповапш этихъ примЬровъ столь последовательно проведенной 
какъ «правильной», такъ л «неправильной» замены а черезъ ж, даже и въ 
томъ случае, если-бы этотъ памятникъ въ ряду всЬхъ другихъ до сихъ 
лоръ изв-Ьстныхъ оставался съ данною особенностью совершенно одипокимъ, 
опять не такъ легко различить, въ какихъ случанхъ ж имЬетъ специальное 
Фонетическое эначен1е т в въ какихъ — графическое. Но, какъ уже сказано, 
вамъ теперь известны и друпе среднеболгареше памятники, въ коихъ эта 
неправильная замена а черезъ ж запимаетъ очень важное место. Для своей 
ц-Ьли я ссылаюсь пока только па «Добромирово» еваигел1е» и на «Средне- 
болгарскш Златоусты» — оба описанные Ягячемъ 1 ), 

Добромирово евапгел1е, которое безъ сошгЬнхя принадлешитъ XII 
веку, при томъ но всей вероятности первой половине его, замечательно 
гЬмъ, что въ ненъ правильная замена ж черезъ а почти что не существуешь 
(всего 5 примЬровъ: люка, кьзлюг.а, нзьгфна — 1^ вд. н. вр., притьчА — 
асе, 8^-; "* яма — асе. щ п ор. с, 26), тогда какъ паоборотъ примеры 
замены а черезъ ж многочисленны. Надо заметить, что и въ этой руко- 
писи — два почерка, которые не одинаково относятся къ замене юсовъ: 
первый почеркъ (у Ягича «сКе Нап(1 Л») пишетъ ж вм. а предпочтительно 
после палатальпыхъ согласныхъ, а второй почеркъ (В) — и послЬ твердыхъ 
согласлыхъ (ор, с, 29). Примеры — большею частью причаочя, Формы 
3 р1, наст, времени и 3 р1. сложнаго аориста (см. у Ягича, ор, с. 27 — 35). 



1) V, Ла^и 1 , ЕгапдеНит ВбЬготггх^ еш аНтасе<1оп13сЬеа Оепкта] Йсг к1гсЬеов1ат]- 
всЪеи ВргасЬе йеа XII. ДаЬгЬ., ЛУ1еп, 1899, ЙИгип^эЬепсЬЮ с1сг рЫ1.-Ыв1. С1, Йог К. Ак. и. 
^У1ан, В<1. 183; — ВегхсЫ йЬет еглел тНЫЪи1дагисНеп %1а1ои&1 <]св 13 — И ЛдЬгЪшн1ег1а г \?1еп, 
1898, 8игип$аЪег. В(1, 130. 
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1 ) л вн, а поел* твердыхъ согласныхъ. 

а) Причасшгя н. вр, д. з.: елдвж, слдкачн, уодл;м, исходя, ткорл, п:ор- 
жи, уотж, уотдчи, уотн&н, кркстж, прося;, сЬджн, гкднкн, днпжса, носа, 

ШЖН И Пр. уОДЖфЛ, скдЖфД, ТКОрЛчфЕ, ЛЮБЖфНИук, \'0ТЖ1|11|11\-Ь, сж- 

джфЕ, илагвслокжфЕ, бодж1|Ц и пр. 

б) Формы наст. вр. 3 р1.: творлтъ, -Ькктьсл, оузржть, ЖЕНжтк ел, 
аетдвжтк, нсуоджтк, «ыуоджтк, ипдллк в*кджть, досйджтк, въеуытжть, 

\-ОТЖТк й Пр. 

:') * ви. д послЪ падатальныхъ согласныхъ, 

а) Причастья наст, вр, д. залг. гр*ЬнкСА, пн*а\п, сЬьъи, стогами, не 
йфмь са, кркфлгк, 1М1*кж, рддоугл са; гллгелж (40 разъ!), глдголглли; в^члл 
(12 разъ), слоужлш, в*зл1жж, лыкчл, нфя*н и пр. — стои;цм, стетцю^, 

ЛЕЖАчфк, ЛЕЖЛЯфЕ, ЛЕЖЖфА, ДркЖА\ф0^, ОуЧЖфб, \'0уЛ№1|1Е И Пр, 

б) Формы наст, ер, 3 р1.: сустамчтк, сЪжаать, 0Бл$жжтк, нкзло- 

ЖЖТк, КЛАЖАТк, Орт'ЬиЮТЪ СА, СЛЫШЛЛТк, рДЯЛЛМЖТк И Гф. 

б) Формы слвЖш пор. 3 р1л р'Ьшлл, рЕКвшж, иачдшя;, идвшж, П|'1.- 
ддшж. лмгошж, цлгЬшж и пр. 

Изъ приведеиныхъ примЬровъ впдио, что вей случаи см'Ьшешя носо- 
выхъ въ Добромировомъ евангелш находятся исключительно въ конечныхъ 
слогахъ. Этотъ Фактъ указываешь, что ироцессъ свгЬшев1я носовыхъ былъ 
еще въ своемъ начале; это согласуется съ большой древностью памятника. 
Именно въ виду этого обстоятельства я думаю, что вашъ памятннкъ надо 
отнести къ первой полонинЬ ХД вика. Хотя замена носовыхъ тогда была, 
со свид-Ьтелъству этого памятника, еще въ своемъ зародьшгЬ, все-таки она 
уже распространилась и въ такихъ конечныхъ слогахъ, гдЬ вопреки «вра- 
вилу» первоначально не предшествовала палатальная согласная. Это важно 
для установлешя хрополопи занимающая насъ процесса. Для онред-Ьлеши 
Фонетическаго характера звука, который ппсецъ означалъ знакомь ж, важны 
гЬ примеры въ пашемъ памятник'!;, въ которыхъ ач является заменою ы, 
а именно въ нричаспяхъ \\, вр. д. зал., какъ: -Ьджи и даже 4;дг*ш, па 
ряду съ правильными 1;ды, Ьдын; чктжн; пдж (тоже: иды); гр~кдлц гр-Ьдмн, 
даже гуИкдмм (па ряду съ гр'Ьды); еж, слш 3 и сньн, даже одянъ разъ и 
сен вы. см (ор, с. 32). Зд1>сь опять уягЬстепъ вопросъ: нмЁемъ ли «ы осно- 
вашя въ виду всего сказаынаго предполагать, что знакъ жим4лъ специальное 
Фонетическое значешс, различное отъ значешя знака а, только въ при- 
ы'Ьрахъ второй категорш, а именно поел!; палатальной согласной? Я дол- 
жепъ сказать, что не нахожу въ граФпкЬ нашего памятника ни ыалЬйшаго 
основания для утвердительпаго ответа на заданный вопросъ* 
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Посиотряиъ теперь, каково состоите юсовой замЕны въ третьемъ па- 
мятнике — Средиеболгарскомъ Златоусте, который не менее какъ па 100 
л"6тъ моложе Добромирова евапгелш, Въ Златоусте, действительно, нахо- 
димъ, что замена а черезъжуже участилась и внутри словъ безотносительно 
къ качеству предыдущаго согласнаго. Примеры этой замены въ Златоусте, 
какъ ниже увидпмъ, совс^мъ похожи и по качеству и по количеству на 
примеры Охридскаго апостола перваго почерка* Съ другой стороны, сходство 
Златоуста съ Добромировымъ евангел4емъ замечательно тЬмъ, что и въ немъ 
совсЬнъ ничтожно количество примЬровъ замены ж черезъ а. Пользуюсь 
только текстомъ изданнаго Ягичемъ слова (аСлшвш стгч? Иимнд Злдтоу-- 
стаго по пегрЕБсиие т^д^у* г5у» в^у |Тоу* дрТ Иикифоу СО дримддож и Ншге- 
дндюу нл снятие |\ч- плшыкч- по сГсн'Ьн льтл/к дивыоу г.ышюу-я ор. с. 
13 — 56)* Весь памятиикъ содержитъ 31 слово, такъ что пока можно только 
приблизительно судить о цйюыъ памятнике по нашему вопросу, Въ напе- 
чатанной части нашего Златоуста встречаются лишь след, примеры замены 
а вм. а: на зшла; ф з!Мла подъ зшла |';к приводить (с, 15) на ряду 
СЪ «ЗДИДЕ сам м,б ггод-к з*Л1Лжя (15); лридоук на ЗЕА1АА и подк зшла (51) 
на ряду съ: «на зшлж прид*» (33); глдгфла (1 в#. 18); глдголлтк (3 р1.), 
глАфоу (50), галг&ааци (44, 46, 47 и пр.); Л1&ла (1 щ. 27; возле молж 
27 Ый), оустроА (1 5§. 53); рдзаачн с а (21), ч*Ьша (асе, з§* 53); душекнжА 
(аса 8§, Г. 37). 

Какъ доказываютъ приведенные примеры, пе можетъ быть п речи 
о какой-то законности этой Шйнш а вм. ж. Более развитою оказывается 
другая замена, ж вм. а. Опять разд1шимъ примеры на две категорш въ за- 
висимости отъ качества предыдущей согласной. 



1* ж вм. а после непалатальпыхъ согласныхъ. 

а) Сущсствительиыя: яр'Ьмж (*вк лило врЪмж» 25); г-ремж («да рлз- 
метлж врЬдика 52); клетка (40); кнжзн (43, 44, 45; рядомъ: кнази 43, 
кнАЗЕлгь 45); сплетне (31). 

б) Числительное: десжть («дЕВАТк дкжтк н дичать» 54). 

в) МЬстонметпя: сж-са («ши сж 19; сами <ж ськрФушшыж, 14 и пр.); 

г) Глаголы (уегЪа 6ш1а): кжж*шн(30) } скжздшж(14; рядомъ: «жздлш 
сказа лъжчнтм'Ь 14; ВАзауж49); уоджтк (3 р1. 17); енжть (3 зд. пи енжтк 
ю 28). 

д) Инфииитивъ: вкяжти са (46)* 

е) Страд. причаст1я; свжздиь (16, 51, но и: свазднъ 37; сказана 35, 
свАзаикнк1л\к 49, свАЗДНкны 49). 

ж) Прошед. д, причаспе 1-вое: стжжявъ(23); Ф<жгк1Ш1{31),патржек- 
шоу (25), сс1:л;||1кШ11 («Я весь лшръ зевжфкши» 30), 
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з) Причастия наст, вр. д. зал.: прмнзсжфл (Дм вк с с г. к несАфд и прн- 
иосжфдо, 32); несжфаго(133); лрннесжци (42); сЬдж (38), с-ЬджфНА1к(39), 
сЬдд;||П1\"к (35), скджфгп (15); творен (47, но и «тдорА» 47); спжн (50); 
спжфЕн (15, 51), елжфн\ъ (13, возл*Ь: спАфММк 15, сммфн\-к, 43); ви- 
джфс (33); снсжфдго (27 рядомъ БНСАфл, 27); гадголж (41, 45, 50); б|- 
лжфнлш (45); мнжфнм ел (45). 

2. ж вм. а поел* палатольныхъ согласных!». 

а) Существительный я првлагательныя: шжтлшиа (14); земаж (доп. 
88. 18, 54); кдплж (§еп, з$. 22); овцж(асс. р1. 54) телшмцж (§еп. щ, 54); 
дсушж (р. В{^ 38); сн-Ьфж (асе, р1. 30); ждро (38), ждри (42) врдтиж ((;. ве* 
27), ежднж (пот. р1. 14), безлъжжныж (%. з§. Гет.), в-Ьчныж (асе, рК 35), 
нЕпФЕ-кднлыж (асе. р1. 41); стрдынуж (асе. р1. 25), Емсрдшныж (нош. р]. 
Г, 13), люж (асе, р1, 27; §. 8&, 38); кыж (асе* р1. 30, 31); шдкижнлшж; 
ев$ж (асе, р1, 47), жж§ (асе. р1 52); лнглкскыж (асе. р]. 54); сваж (#. з#. 
I 27); теож ({*. Е(у. Г. 38); аежжденыж (пот. р1. 14). 

б) Глаголы: г/Ьшж (3 р1. шрег?. 46); шшж» вкзнке-шж, сваздшж, 
лсучтиж еж, еккрдушншж, П-ТЖК0ШЖ еж, потыкошж еж, лринрьгешж 
(3 р1. аог« 14); прижхь (1 5В- 51, 52, 53); прпжть (3 в&. 20, 29); прнж 
(3 8§. 21); жша (отЬгоу са жша» 46); пр*Ьстожтк (3 р1. 33), 

в) Инфннитивъ: ирнжтн (22, 23), 

г) Причаспя наст, вр, д. з. л*жж(19), лежжцм (28), Л1жжфнл1к (52), 
лЕЖЖфЕи (51); дркжж(50), дркЖЖфлгЦЗЭ), оучжфл{24), пвжжфлго (26), 
сЬжжф* (49) — длж (23), криж ел (23), нелаж ел; нвл'кж са (19); Фметдж 
(41), Скдркжлж (29), мспЛкпЪж (33), певел-кж (51), пежфЕ (42), настож- 
ф!м (19). 



Для определения звука, означаемаго въ этомъ памятники зпакомъ ж, 
им-Ьютъ значение нрим-Ьры: лфтжкзшж са (14), вкстжчЕ (40), где ж за* 
мЬняетъ ъ, а также и примеры: (0 зема рдискжа (53), Ф рд&отж (54) — 
где ж вк. Ъ1* 

Сравнивъ всЬ указанные примеры замены посовыхъ вънашихъпамят- 
пикахъ, мы убедимся, что действительно, говоря о правильности или непра- 
вильности сягёшешя посовыхъ, ыадо подразумевать только замену ж вм, а. 
Эта замена, какъ мы видели, вообще сильнее развита, чемъ замена а вм, 
ж. Кроме того, условия первоначальнаго возникновешя и далыгЬйшаго раз- 
ведя той и другой замены очевидно совершенно различны, почему въ 
сущности и явились на первый взглядъ неправильный колебашя въ за- 
мене ж вм. а, какихъ вообще нить при другой замене — а вм, ж, и не 
только въ нзбрапныхъ вами, но и вообще во всЬхъ среднеболгарскихъ па- 
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мятника къ. Первоначальные услов1Я воэннкноненш замены а вм. ж очень 
ясны: эта замена всегда является поел! палатальныхъ согласныхъ и, по 
своей физюлогячсской природе, просто относится къ явлешямъ звуковой 
ассимиляцж или такъ называемой перегласовки (11т1аи1), Следы этой за- 
коны, насколько она уцелела въ болгарскихъ нар , Ьч1яхъ ? подъ вл^шиемъ 
позднейшихъ воздействш морфологической аналопи, легко опознаются, такъ 
какъ уцелевшее частое а вм. а прямо перешло въ большинстве болгар- 
скихъ говоровъ въ I и разделило съ нимъ потомъ одинаковую судьбу. Те- 
перь же, оставивъ въ стороне замену а вм. ж, обратимъ все внимание на 
закону ж вм, а, что представляетъ главную задачу настоящей статьи. 

Не входя еще въ разборъ вопроса о томъ, каково было произношеше 
звука ж во время понвлешя вышеупомянутых ь памятниковъ, можно пока- 
м Ьетъ остановиться на предположении, что это ж въ нашихъ памятникахъ, 
заменявшее а, имело ту же Фонетическую стоимость, каковую оно имело во 
веЬхъ другвхъ случаяхъ, гдЬ оно стояло на своемъ этимологическомъ месте. 
Держась этого предположешя, приступимъ къ сравнительному обзору пын^ш» 
нихъ болгарскихъ говоровъ, дабы отыскать въ нихъ пряные реолексы 
занимающей насъ среднеболгарской замены носовыхъ; но тутъ намъ нужно 
прежде всего для сравнения отобрать изъ среднеболгарскихъ паиятпиковъ 
только гЬ категорш имеивыхъ и глагольныхъ Фориъ съ этой заменой 
иосовыхъ, уцелЬвшихъ доныне въ новоболгарской морфолопи, благодаря 
особенности своего развнпя. Известно, что все окончашя косвенныхъ 
имеивыхъ и местоименныхъ ФОрмъ въ новоболгарскомъ языке (за исклю- 
чешемъ векоторыхъ Д1алектическихъ архаизмовъ) уже исчезли, уступи въ 
место общимъ Формамъ имепптельно-винительпыхъ падежей, Такимъ рбра- 
зомъ понятно, какой значительный процентъ занимающихъ насъ среднебол- 
гарскихъ имеивыхъ и местоименныхъ падежиыхъ Фориъ должепъ былъ 
отпасть изъ нашего сравнительная подсчета. Большинство же случаевъ 
правильной замены а черезъж находится именно въ падежиыхъ окончан1ЯХЪ, 
особенно въ области сложпаго склонешя прилагательныхъ. Точно такъ же и 
причастм представляютъ наибольпын процентъ примеровъ съ правильной 
и неправильной заменою а черезъ ж, ибо вообще причастия, а также и ин- 
финптивъ совершенно вышли изъ уоотреблешя въ новоболгарскомъ языке. 
Для нашей дели следовательно сохраняюсь свое зиячевде лишь примеры съ 
носовою заменою въ окончашяхъ генеральпыхъ падежиыхъ Фориъ, затемъ 
примеры глагольпыхъ Формъ 3 л. мн. ч. настоящего времени и сложнаго 
аориста и все остальные примеры, которые содержать ту же носовую за- 
мену въ коренныхъ слогахъ. Согласно съ этимъ, изъ всЬхъ примеровъ Добро- 
мдрова евангел!я, состоящихъ большею частью изъ причастш, для насъ 
имеютъ значеше только глагольный Формы 3 л. мн, ч« ааст. вр. и аориста* 
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Итакъ, по устраневк негодныхъдля сравнен! л ФОриъ, изъ вышеприве- 
дееиыхъ прим-ЬрОБЪ съ заменою ж вм. а, остаются годными лишь сгёдукшце 
примеры нзъ Охрндскаго апостола и среднеболгарскаго Златоуста. 



а) Неправильная зам-Ьна % вм, а. 



Оэсридск1й апостохъ. 

1. ИМЖ (-1Ы1А, НОШСП). 

2, Вр^ШЖ, 

3. рждъ (<то рждоуъ). 

4. п<шжт<ь). 
б. кнжзшъ. 

6. ДЕСЯТИ, 

7. еж (=са), 

8. Л1Ж (=ма). 

9. СКАЗДГГЬ, СБЖЗД11Ы, 

10. иол»л;и01:*11 м. 

11. ОБржфжтъ, 

12. творжт(ъ). 

1 3. свжзл («евжздтн»). 

14. гржд- (гржджф* п пр.) вм. 

15. стжзд- («стжзаж еж) вм. 
стлза- 

16. съглждл~ («СЪГЛЖДйжв) ВМ. 
съгллдд- 

17. оежзд- (я&ежзажю) вм. ослза- 



СреднебоягарскШ З-штоусгь. 

1. Бр*Ьлъж. 

2. вр*кл!Ж. 

3. КЛЖТЕД, 

4. кнжзи. 

5. десжть. 

6. еж (=са). 

7. свжзднь. 

8. евжядшж. 
9» бжжсши 

10. уоджтк. 

11. енжть (3 8§.) в 

12. емжтиг 

13. ЕкЗЖ- (<ШкЗЖШН&) вм, БЬЗА- 

14. стжжл- («стжжлвъ») вм. 

СТАЖД- 

15. оежг- («сежгышв) вм. ослг- 

16. потрже- (апотржекшоуя) вм, 
потрлс- 

17. ССЕЖф- (аосвжфкшоу» вм. 

ЭСМТ- 



Хотя прнчастш наст, вр, д, зал, въ болгарскомъ нзык-Ь исчезли, все- 
таки, въ виду гЬсной морфологической связи основы настоящего действ. 
нрич, съ Формою 3 л, множ. настоящаго времени, можно заключить на осно- 
ваптп ФОриъ лрпчагпн: кнджфЕ, днвжфЕ еж, ^етжфю, емежфж, гавжфшъ, 
тьоржфол-люу (Охридск. йПОСТ.) И прннФСЖфд, иослмрл , сЬджф!Ш1|, спж- 

фНук, БИДЖф*, ВМСЖфДГО, Е€ЛЖфИЛ1Ь, А1ИЖфМЛ1 С А (СрвДНвбОЛГ. ЗлаТОуСТЪ) 

что рядомъ съ этими Формами, по всей вероятности, въ говор*, отразив- 
шемся въ нашихъ памятпикахъ, им-Ьлись и подобный же Формы наст, 
времени 3 р1, вмджтъ, днкжтк еж, уотжтъ, внежтъ, г&вжть, носжтъ, 
сЬджтъ, спжтъ, творжтъ и пр. 



СЛЗДЫ СРЕДНЕБОЛГ. ЗАМЕНЫ НОСОВЫХЪ ВЪ ИОВОБОДГ. НАРЪЧШХЪ. 195 

И въ самомъ деле, одна изъ этихъ предполагаемы хь Формъ, а именно 
3 р1. атБоржтъ» Фактически встречается въ Охридскомъ апостагЬ (си. 
выше ч. 12), 

Это наше предооложеше подтверждается и многочисленными при- 
мерами въ Дойрой про во мъ евангелш, где не только имеются причаст1я въ 
роде указапныхъ, а именно: увджц.д, с-кджфд, тваржфЕ, люсаирниук, 
\-отл;1|яш\*ь, содкцл и пр., но рядомъ съ ними встречается еще большее 
количество соответствующих^ Формъ наст, времени 3 рЬ тоже съ ж вм. а: 
творить, -Ь;ктк са, оузржть, остлежтк, исдодоть, кпд лтк, в-Ьджтк, до- 
сдджть, уотжтки пр. и пр. (см. выше указ, примеры у Ягича ор.с. 27 — 35). 

Большаго сходства между нашими памятниками въ этомъ отношен!» и 
желать нельзя. 

Насколько господствуете едвшюбразге въ распространены непра- 
вильной замены а черезъ ж даже и но отношению къ отд*Ьльнымъ сдовамъ, 
видно изъ приведенныхъ иримеровъ изъ Болоыьской псалтыри, где тоже 
встречается слово кнжзн. 

б) Правильная замена л вм, а. 

Примеры «правильной» замены ж вм. а, какъ уже сказано, пе такъ 
многочисленны въ пашемъ Златоусте, какъ въ Охридскояъ апостоле, по- 
тому что мы знакомы только съ одиой малой частью содержан1я Златоуста, 
а именно лишь со словомъ, напечатаннымъ у Ягича, Все-таки петь со- 
31К'Ьп]я, что наши памятники и относительно этой замены одинаково сходны 
между собою, какъ они сходны и примерами т. паз* неправильной замены. 
Бъ томъ отношенш иБолоньская псалтырь весьма сходится съ ними. Срав.: 

1. Охрпдск.й аностолъ: чждо, чждъ, чжстъ, члкти, качало, нд- 
чжтекъ, здчжтне, ЯДЧЖД'ЫШКД, прнчл>сТ№1ЦИ, прнчяс титнел, жжжди, 
слоужжтъ, лежлчтъ, -ъзыкъ, прнжуь, прилете, ггрнлчтке, прнжшж, кыш*;, 
придав** 

2. Средвеболгарск1Й Златоустъ: шжтднив, прнжуь, лрнж (3 вд, 

аор,)* ПрНЖТк (3 ВД,), ЕЪ1ШДЦ ПОТЖКОША СДч, ПрНКрЬГОШЖ И пр. 

3. Добромировое евангел!е: оустенктк, сЬжлтк, обложить, еоз- 
ложжтк, слышлътк, рдллжчлтк и и р. 

4. Болоиская псалтырь: шжтднид, ндчждо, снчк(-ввкчд, 5§. <Шш- 
пиит.), чжстъ, жлшдац кфздожжтъ, жзыкъ, шшж, пр*кстдшж и ар. (см. 
АгсЬЛ. Й. РЬ. и. 271), 

И въ Слепче некой книге тбже самые примеры правильной за- 
мены: Дч3к1ки, прилшж, штждншн, сде^жл^тъ, е/Ьждшх; и пр. (1Ь.), 

13* 
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Подобныхъ примЬровъ правильной замены ж вм. а можно привести и 
изъ нногихъ другихъ среднеболгарскихъ памятннковъ; по этого сока не 
нужно, такъ какъ я безъ того достаточно ясно въ этомъ отношеши соглаае 
упомянутыхъ памятников^ столь различныхъ но и^сту и по времени своего 
происхождения. Если ва освованш зтого соглаыя можно предполагать въ 
самомъ живоыъ шьигБ реальную причину появлеыш правильной графиче- 
ской замены а вм. а, то съ неменьшимъ нравомъ можно то же самое предпо- 
лагать н насчетъ «неправильной» замены, и именно на основании такого же 
соглаод упомянутыхъ памятниковъ. Все-таки предположение, хотя и оправ- 
дываемое въ этоагь случае, оставалось бы только предположешемъ, не 
ни'Ьющимъ большой убедительной силы, если-бы въ тенерешнемъ болгар- 
скою языки, какъ было сказано въ начахЬ этой статьи, не оказалось 
прямыхъ сл"Ьдовъ той и другой замены. Лишь это последнее доказатель- 
ство въ состоя нш окончательно осветить обЬ дапныя замены посовыхъ, 
какъ реальные Факты въ средвеболгарскомъ языкЬ, 



П. 

Теперь перехожу къ упомянутыиъ доказательстваиъ изъ области бол- 
гарской д1алектологш. Надо ответить па вопросъ, насколько оказываются 
уцЬлЬвшими хотя въ одвомъ болгарскомъ нарЬпн указанный выше кате- 
горш Формъ съ рефлексами правильной и неправильной юсовой замены. 

Изучая непосредственно болтаршя нар'Ьчвя к вдгЬя притомъ въ виду 
и этотъ важный вопросъ нашей исторической Фонетики, я наконецъ усп-Ьлъ 
найти для его разр4шешя достаточно данныхъ въ болгарскихъ говорахъ 
рупскаго иар4ч1я 3 преимущественно употребительныхъ въ области Родоп- 
скихъ горъ, Одинъ говоръ этого нареч1Я — ахърчелебшекй, уже десять 
л^ть тому назадъ обратилъ па себя особенное внимаше славистовъ, между 
прочииъ, и той особенностью, что въ немъ является произношеше стб. а 
какъ 'о, когда оно находится подъ ударешемъ. Известно, что это явление, 
которое гЬско связано съ подобпьшъ же пропзношетемъ акцептованная 
старблг, к, объяснялъ несколько разъ и Облакъ, но все-таки не могъ при- 
вести данное явлеме въ генетическую связь съ среднеболгарскимъ см^ше- 
шемъ носовыхъ, хотя оно — самый прямой реФлексъ этого смЬшешя '). 
Сознавая неудовлетворительность своихъ объясненш, самъ Облакъ не разъ 
указывалъ на необходимость повыть изсгЬдовашй болгарскихъ нарЬяш по 



1) См. АгсЫт Г. 81 РЫ1оЗо#1е, XVII. 143, 149—151, 152, 164, 165; Оборотись Мавнст. 
XI. 540, 543, 645» Наковецъ, Облакъ отказался на стр. 580—581 ©тъ своего толковаия н 
принялъ мое маъиле объ этот- саиомъ вопросе, высказанное въ Мин. Сбор. IX. 288 и ел.; 
см. еще у меня М. Сбор, Х1П, 104 я ел. 
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этоиу вопросу 1 ). Особенно неясною казалась ему замена а черезъ а—'ъ въ 
н-1которыхъ словахъ восточноболгарскихъ нарйч1й, напр, я*&, съ (та 1 са), 
деёат (дкать), колъда (колддд) и др., чтй въ сущности опять прямой реФлексъ 
неправильной среднеболгарской замены а черезъ ж. По поводу этвхъ Фориъ 
Облакъ зам-Ьтилг: «Пока не будетъ собрано большое количество подобной 
законы стб. а, невозможно дать и удовлетворительное объяснеиге этой за- 
коны» (Минист. Сборникъ т. XI, 543). Когда я познакомился съ говоромъ 
болгарскихъ павлтиянъ, который представляетъ одинъ изъ говоровъ руп- 
скаго партия п который отличается, между прочимъ, и проязношешемъ 'я 
вм. а въ ударяеиыхъ слога», я усп'Ьлъ дать на основан! и данныхъ этого го- 
вора бол Ь* удовлетворительное объяснеше указанной замены, занимавшей и 
Облака (см- у меня Мииист, Сбор. XVI — XVII, 411 — 415), Посл4 того я 
продолжалъ свои изслйдовашл рунскихъ говоровъ и съ этой ц-Ьлью предпри- 
нял!* л'Ьтомъ 1902 года двухмесячную поездку въ Родопсюя горы, гдй па 
м^сгб изучалъ говоры области Чепипо и Рунчосъ, посбтивъ лично всЪ та- 
мошн1я болгарск!Я я помаксшл деревни* Матер1алы > собранные мною въ эту 
побздку, послужать яп'Ь для специальной монограФ1я о Рупскомъ нар"Ьч1и, 
которая въ скоромъ времени выпдетъ, какъ дополнеше къ моей восточнобол- 
гарской д1алектологш («Паз Оз1Ъи1§апйсЬе», Т/^ео, 1903); въ последней 
описана только часть рупскахъ говоровъ (см* «В1е гпрсЁзсЬен МипйагЧеп», 
стр.207 — 276), Па основами упомянуты» новыхъматер1аловъ теперь ян* 
совершепно уяснился вопросъ о реФлекеахъ среднеболгарской замены носо» 
выхъ въ новоболгарскоыъ язык-Ь, Въ рупскихъ говора» центральны» и 
западны» Родопскихъ горъ лучше всЪхъ друга» болгарски» говоровъ 
уцЬлГ.ш ясные остатке и «правильной* и «неправильной* носовой замены. 
Особенно касательно последней очень ц-Ьненъ для пасъ говоръ чепииски» 
помаковъ въ деревне Костапдово. Въ этомъ говори я нашелъ именно больше 
ел Едовъ занимающей насъ неправильной среднеболгарской замены а черезъ 
ж въ окончашя», какъ напр* въ приведенныхъ среднеболгарскихъ Форма» 
кр1;л1к, нл1А и пр. Съ помощью этого говора въ связи со всЬми соседними 
въ РодопскоЙ области легко можно догадаться о причина» возпккновешя 
среднеболгарской носовой замены, о чемъ скажу въ другоиъ мЬстЬ. 

Населен! о деревни Костандово чисто понакское. Эта деревня на- 
ходится въ Чепинской долине, въ 8 километрахъ отъ деревни Ложене 
{Лужане) и деревни Баня (Чепянска Баня), который считаются центромъ 
этой маленькой гористой области. Доныне были известны особенности 



1) См. АгсЬ. Р. в1, РЫ1. XVII. 152: «2иг псШ^ед Веог(ЬеПип^ йеа ш шНеНш^апасЪеп 
Веиктй1егп тогкошшепйеи ^есЪэе1э Дет ЪеШеп КиааЬоса1е кбпоеп идя оиг (Не Ьси1]доп 
ВЫес№ 1т 2иедттейдадв пи* еЫдео ашкгеп вргасЬПсЬеа Е^еизсЬа^ед Лег ЮепкшЫег 
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говора лишь этихъ дзухъ деревень и еще соседней къ Лозкене болгарской 
деревни Каменица 1 ), такъ что когда въ наукЬ упоминалось «Чединское иа- 
р4ч!е», въ сущности подразумевался говоръ упомлпутыхъ трехъ деревень, 
хотя и было небезызвестно, что въ соседств* съ ними находятся еще 
друпя четыре деревни, а именно; Костандово, Корове, Дорково и Раки- 
тово. При отсутствш какнхъ-лпбо свЪдешй о говори этихъ деревень, въ 
науке установилось мнеше, будто и въ нихъ то же самое «нарезе». Я пер- 
вый открылъ, что дЬло совсёнъ не такъ, что, напрстивъ, оъ этихъ сосЬд- 
иихъ дереввяхъ имеются еще два, если не три, особенные говора, а именно 
одинъ, представляемый деревнею Костандово, другой—деревнею Дорково, 
Говоръ деревни Ракитово больше примыкаетъ къ Костандовскому, такъ что 
можно его считать только вар!антомъ посл4дняго. 



Въ Костандовскомъ говори староболгарск1я к, к и а; совпали въ одно 
дроизношеше, которое первоначально равнялось нроизношешю %, сважемъ 
въ одинъ секундарный г г Мягк1й характеръ согласной лередъ стб. к сохра- 
нился и после случившагося изм'Ьнеп1я к въ » а , такъ что въ сущности вместо 
стб» % и л произносилось Б а , а вм, ь — *ъ г Уже въ новоболгарскомъ перюде 
этого говора секундарный ъ г постепенно прояснился въ одинъ широки о-во- 
колъ, который учленяется при о-базисе, какъ а, т. е, звукъ занимающей сере- 
дину между она. Эготъ о-вокалъ не дифтонгъ. Для более яснаго понимашя 
шпрокаго характера атого о, я его озпачалъ знакомъ о*; но для плбежашл 
всякаго цедоразум'Ьшя относительно его недиФтонговаго характера, па ко- 
торомъ я решительно настаиваю, можно его означать и знакомь о. Этотъ во- 
калъ всегда подъ ударешемъ, такъ что излишне будегь означать его и съ 
знакомъ ударен!я т. е. 5. 

Въ большинстве рупскихъ говоровъ секундарный еръ (з а ) является 
хюлнымъ гласньшъ лишь въ слогахъ съ ударешемъ; когда же въ слогахъ 
безъ ударен!я секундарный ерь остается не вполне выясненныыъ, съ заракте- 
роиъ слаботемнаго я, этотъ слаботемный еръ я означаю съ знакомъ а. 
Такъ случилось, напр., въ говоре деревень Баня, Ложене, Каменица, где 
произносится, напр., <*дтт (стб. дъждь), но даждогт (дъждът), здп (стб, 
ллл/к), но забот (=згй*и), лон (стб.лыгк), но Аанот. Отъ этого рупскаго 
Фонетическаго правила Костандовсшй говоръ отличается важною особен* 
яоетью, а именно въ немъ секундарный еръ и безъ ударешя перешелъ въ 
о, которое далее, вслЪдствхе безакцентностн, лаб1ализировалось, изменив- 
шись въ более узкое о и накоиецъ въ у. Итакъ, въ Костандовскомъ го- 
воре теперь произносить подъ ударешемъ о, безъ ударешя у: 

1) вы. стб. г, кост. ддги дужддт; дускЬ — р1. доски (стб- дъекд); лйкут 
(стб, длкъть); 
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2) вм. стб. ь: А депо — лусннна (дьсмо); мугла — р1. могли (мьглд), 

3) вм. стб. л*: зсш(зж1гк) — зубат (зэдъгк), рЬ зобщ мош — мужот % 
р]. мбже в пр. 

То самое о учленяется тЬсн-Ье, какъ обыкновенное, первичное о въ 
этомъ говори, когда безъ ударен1я занимаетъ положеше въ конце сдовъ, 
срав. палр, плЬпо^ пёкд (1 $щ, наст, вр, = плетл, пека). 

Какъ и въ другихъ рупскихъ говорахъ, такъ к въ Костандовскомъ 
является въ слогахъ подъ ударен1емъ стб. а зам'Ькеннымъ этииъ самыиъ 
эвуконъ, который заступаетъ и ж. Мягкость предшествующей согласной со- 
хранилась и после этого процесса см р Ьшен1я, какъ это случилось и передъ к. 
Но замечательно въ этомъ говори и то, что а не во ваьхъ слогах^ имгъю- 
щихъ ударенгс, перешло вг ж гезресНте посредствомъ г % въ д: тутъ есть ко- 
лебание, кажется, не совс&мъ безъ правил ьности. Оно достаточно указываеть 
на то, что удареше въ этомъ зам'Ьнительномг процессе не могло быть пер- 
вою причиной его появлешн, Въ слогахъ безъ ударен1я стб. а правильно 
заменяется вокалонъ е; но в здесь есть важное исключеще, а именно въ 
конечныхъ слогахъ, где вм. а въ н-Ькоторыхъ грамматнческпхъ случаяхъ 
опять произносится о, а именно о. Очень вероятно, что и тутъ первона- 
чально а перешло въ а съ ударетемъ, при чемъ, вероятно, это удареше за- 
тЫъ переместилось на одинъ слогъ влЬво; такъ, напр., говорится тело 
(стб. тела), срав. книж- болг. телЬ, 

Итакъ, въ Костандовскомъ говори, согласно съ вышеуказанными пра- 
вилами, произпосится; 

1. о гевресЦуе о вм, а, или другими словами а заменено реФЛоксомъ 
ж въ коренныхъ слогахъ съ ударен^емъ, какъ оно вообще произошло въ 
большинстве остальиыхъ рунскихъ говоровъ: 

а) Послы первоначально непалаталъныхъ согласныхь: мбсо (дъасо), 
плотва (клатвд), зот (затк), мдно (дгАкъко), тогико (тажыю), ташки 
(р\\р'бт (рАд*ь), нар от, в рот (всюду =въ рАдъ), троена (трАа.д, Пе- 
Ьег); предела волна (ирАДшл клъпд); пр'бла (прлла); прогни (ипрега1.); 
тр'бгни волавемо» (ирАг-); пбтук (патыгь); глбдам (гладалж), посбгно 
(посагма); тбгло (таглык, 1 авО- 

б) Лослгь первоначально палатальных* соыасныхъ: чадо (чадо), чбето 
(часто), шопа (шапл), ждтва (жатвл); шотам (шатал), жох (-жл\"к), съ 
зиачешемъ «нъзАуы» срав. жоия (1гарега11т 2, щ. = жы*и), 

2. е и о вм. а и а; пета (патл), р1. пбкщ ^покажи си петбтоъ; 
«фтрдса до»; «часто ли го трест (трлеггь); гёёет (дееать) — деедки 
(д(КАт-к|); гёсет (д*сать) — деедки (дссат-ы); петнйсен (патьилдисать) — 
петнаедки и пр, — Срав. еще пёк (пать) — пики (латы). 

3. о вм. ж (-а) въ окончанш имен. вин. Формы ед. ч, н* и *п- основъ: 
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врём о (кр*Ьл|А) — р1. времени; им о (н<на) — р1. имена; гЫо (д^та), р1. децщ 
ёгнО) (въ д. Ракитово /ян о), (лгна); р1. ёгнета; тело (тола) р1 ( тёлета; 
шло (пила) р1. пйлета; куч о (коучл, собака), р1. кучета. 

4. о ви. а (-а) въ вин, над. ед. ч. лнчныхъ местоимешй: мо (мл): 
«ям! мо бохте* (оиъ мевя биетъ); то (та): «то* то бохтеъ; со (са): «к и 
(=ты) мй/еш ли соЪ* 

5. о вм, ж (=а) въ окоач* 3 л. мя, ч, наст, времена: гурбт (гарАтъ), 
спбт (сълатъ); оуртбт (врътАтъ; 1 я. щ.; ебрто); еурвот (к*ьрБАт-ъ = 
ходятъ), севом (сФдатъ), гостом (гйстатъ) высот (висатъ) и ар. 

Когда ударенна ле падаетъ па личное окоп чате, б правильно заме- 
няется звукомъ у: несут (носатъ), во&ут (водатъ), хоЗут (додать), 
тдрпут (тръпАтъ), мдлут (молат*ь) ббатут (бъ\*татъ) и пр. 

Совершенно такъ же оканчиваются и глаголы, имевппе въ старсболгар- 
скомъ окопчаше -лтъ; 

а) съ ударешемъ, напр.: плетот, пекощ мрот. 

б) безъ ударешя, напр.: умрут^ 6щут у йОДШц занолут, пишут п пр. 

6. Въ окончанш 3 мн, ч. аориста среднеболгарское окончан1е -ша и 
въ рупскомъ пар!;чш, какъ я во всемъ болгарсконъ языке, изменилось въ 
-уж — именно подъ влхяшемъ аналопя соответствепнаго окончатя импер- 
фекта. Потому и въ Костапдовекомъ говоре окончаа1е 3 л. мн, аориста про- 
износится ~хо; иледуеёте со стопйхо». 

7* Въ аористныхъ Формахъ ед. ч. глаголовъ плати, ндпатн и пр. 
уд4лЬлъ реФлексъ того же самаго среднеболгарскаго ж, которое является 
заменой а въ этихъ глаголахъ: срав. 1 55. ко/оя (нам^ъ), щбх 2 ж. &&. 
щО (здьлук, зам!), 1 л, напоя, 2. нап'ох (ндпАуъ, ндпд). 

Приведенные примеры, думаю, достаточно убеждаютъ, что все средне- 
болгарск1е типы какъ «правильной», такъ п «неправильной» зам^пы а че- 
реэъ ж, насколько ихъ существоваше возможно въ новоболгарскомъ языке, 
действительно, имеются въ Костандовскомъ говоре. Нйкоторыхъ отдельныхъ 
словъ, где эта носовая замЬна встречается въ среднеболгарекихъ памятей- 
кахъ, можно и не найти въ нашемъ говоре, но все-таки они найдутся уце- 
левшими въ одпомъ изъ соседиихъ рупскихъ говоровъ. Такимъ образомъ, 
нельзя сомневаться въ реальпомъ сущсствоваши всЬхъ этихъ прнмЪровъ 
носовой замены и въ средиеболгарскомъ языке. Мпемя же, будто эта за- 
мена носовы хъ противоречить правилу о «необходим ости» палатальнаго со* 
гласнаго передъ заменившимся носовымъ гласиынъ, нельзя уже всецело 
отстаивать. 

Изъ перечисленныхъ случаевъ реФлексовъ носовой замены въ пашихъ 
говорахъ видно, что количество примеровъ съ первоначально непалаталь- 
нымъ согласнымъ передъ бывшямъ иосовьшъ даже превышаетъ число дру- 



СЛЪДЫ СГКДИЕБОЛГ, ЗЛМЬНЫ НОСОВЫХЪ ВЪ НОВОБОЛГ. ВАРЬЧШХЪ. 



201 



гихъ — съ палатальнынъ согласньшъ. Итакъ, ясно, что процессъ си4шен1я 
а съ ж, хотя невидимому и начался въ словахъ, где нредшествовалъ пала- 
талъ, съ течем евгь времени однако продолжалъ распространяться, я не- 
смотря на качество предыдущего согласна го; а изъ этого сл*дуеть т что 
положен! е налагала иередъ ноеовымъ не было самымъ главнымъ п един- 
ственньшъ услов1емъ замены носовыхъ* Мы вяделн, что въ рупскомъ на- 
р4ч!Н вообще замена л черезъ л является правильно въ акцентованныхъ 
слогахъ, и что это — единственное услов1е, безъ котораго эта замена вообще 
ее выступаете Исключетя, при объяснеши которыхъ можно допустить 
перем*щен1е ударегия, кдкъ было указано выше, не нарушаютъ этого пра- 
вила, Повиднмому, нельзя сомневаться, что это услов1е— необходимость уда- 
реп1Я — не можетъ быть совершенно новымъ, если въ приведопныхъ нри- 
м*Ьрахъ несомненна генетическая связь новоболгарскихъ реФлексовъ Носо- 
вы хъ съ соответствующею среднеболгарскою заменою носов ыхъ. Но такъ 
какъ эта связь очевидна, то мы должны допустить, что и среднеболгарская 
замена посовыхъ управлялась какимъто Факторомъ, который долженъ былъ 
иметь какое-нибудь соотношев1е съ ударен1емъ. 

Такииъ Факторомъ могло быть только слоговое количество* Перво- 
начально, когда появились первые тины замены а черезъ ж, количество 
еще могло и совсЬмъ не зависать отъ удареп1я; ио впоследствш, при по- 
степенномъ нечезанш нъ языке, — оно временно нашло себе въ ударен ш 
'союзника-охранителя. И въ этотъ лишь перюдъ акцептованной долготы со- 
вершилось смешеше а съ л въ акценто ванны хъ долгихъ слогахъ безотно- 
сительно къ качеству предыдущей согласной. 

Тогда именно и создались все эти примеры такъ называемой «непра- 
вильной® замены носовыхъ. Первоначально этотъ процессъ замены начался во 
всехъболгарскихъ, особенно же въвосточпоболгарскихъ пареч1яхъ; но даль- 
нейшее развита этого процесса въ отдельпыхъ парЬч1яхъ зависало отъ бо- 
лее быстраго или более медленнаго развит1я процесса совершеннаго исчез- 
новешя слоговой долготы. На основами еовыхъ данныхъ изъ области во- 
сточноболгарской Д!алектолопи (см, у меня Оав 081Ьи1#апнсЬе с. 152, 216; 
Мин. Сбор. XVI — XVII, 409, 413), очень вероятно, что количество ранее 
исчезло въ северовосточныхъ, т1ыъ въ юговосточиыхъ говорахъ; всего же 
консервативнее оказались по отношегпю къ количеству именно рупше го- 
воры. Поэтому не удивительно, если уже въ среднеболгарскую эпоху языка 
«неправильная» замена а черезъ ^ была сильнее всего развита въ обла- 
стяхъ прострашшго рупскаго нареч!я, доствгавшаго на югъ отъ Родоп- 
скихъ горъ до Эгейскаго моря. Поэтому и состояние носовыхъ не одинаково 
отражалось въ письменных!» памятпикахъ. На этомъ осповаши, независимо 
отъ другихъ соображенш, можно относить «Среднеболгарскш Златоусты* 
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къ памятникам!,, въ коихъ отразилось вл1ян!е рупскаго иареч!я средвеболгар- 
ской эпохи. Насколько же занимающая насъ посовал замена действительно 
развилась подъ вл!ян1емъ слоговой долготы, этотъ специальный вопросъ 
составить предмета особой статьи (см, объ этомъ у меня Ми а. Сбор. XVI — 
XVII, 411—413). 

Но какова бы и ни была первая и главная причина замены а черезъж, 
несомненно то, что и теперь начала ея развитш очевидны во всЬхъ восточво- 
болгарскпхъ говорахъ; во-первыхъ, произношенхе личныхъ меетоимснш ма, 
та, с а, какъ мъ, тъ, сг, гезресИуе лш, та, га и даже ма^ та, са въ во- 
сточпоболгарскомъ вс^мъ известно. Известно также сильное распростра- 
нена случаевъ съ реФлексомъ л\ вм, а после палатальныхъ, какъ напр. въ 
словагъ шгпа, жмпва } жгденг, оюаден и пр.; кроме того, и произношен1е *з т 
гезр. а и а ви. а напр, въ деват^ десат и пр. опять то же самое явлеше, 
какъ и въ Костандовскихъ прпмерахъ о вм, а.: десот^ дееокы илр, Какъ 
было уже сказано, Обдакъ тщетно старался объяснить особое произношение 
ви. стб, а въ этихъ примерахъ, хотя и былъ недалеко отъ истины (си, 
Минист, Сбор. XI, 543, 581). Въ суфФиксныхъ слогахъ заминал черезъдц 
насколько ея начала были развиты въ другихъ болгарскигь говорахъ, не 
могла надолго удержаться вследств!е наступнвшаго, после изсчсзновешя 
количества, адалогячнаго уравнеюн окончашй Формъ подъ вл1ян1емъ син- 
тактически сродныхъ и более сильпыхъ категорй. Вопреки тому въ 3 л. 
мн. ч. паст, времени следы заппиающей насъ замены и теперь во всехъ 
восточноболгарекнхъ говорахъ вполне ясны: даже и въ кнпжноыъ болгар- 
скомъ языке говорятся и пишутся Формы: ход'ът (3 р1.) ? кбсът, шрпът ч 
въртът, спгт и пр. Разумеется, что возникновеше этихъ Формъ можно 
объяснять и иначе — путемъ обыкновенной аналогш, й потому до сихъ поръ 
ихъ не брали въ расчетъ, объясняя Формы какъ девять и пр. 

Очевидно, первый начала замены а черезъ а должно искать въ ФОр- 
махъ, где а произносилось непосредственно после иалатальнаго согласнаго, 
и лаб1ализующее воздейств!е последняго, поддержанное и колячествоиъ, 
привело къ лервымъ типамъ занимающей насъ носовой замены. Согласный 
передъ а, если и не бывалъ всегда чисто палатальиымъ, все-таки подъ вл!а- 
шемъ а всегда былъ настолько палатализованъ, что уже нринадлежалъ къ 
разряду передне-палатальпыхъ. Еще въ конце староболгарскаго першда 
первоначально твердый согласный передъ а является уже значительно 
смягчеыпымъ, такъ что слоги: та, па, рА, на, са и пр. въ сущности про- 
износились та, 1'а, рл, и пр. ? на что ланекаетъ и правописаше съ ьа ви. а 
въ такихъ слогахъ, напр, въ Ассемап. ев.: гр!АДж, кмь&зь, сьл, сь&дн, 
нъсшать, отрочьА и пр., въ ЗограФ* ев,: дшатц въ Супрас, ыип.: къшазн, 

Т1А ? С*А, ПрОТ1АГЬШ[ И ПОД, 
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Эта секундарная палатальность предыдущаго согласнаго держалась въ 
большинстве, случаевъ въ течеше вс^хъ стадш, черезъ который прошло Фо- 
нетическое развят]е замены а черезъ ж до иын'Ьшняго времени, какъ видно 
особенно въ примерахъ изъ рупскихъ говоровъ, где акцептованное а пра- 
вильно является зам 1;не иным ъ черезъ 9 4, Оттого, по справедливости, нельзя ни 
въ коемъ случае называть заигЬпу а черезъ л «неправильною* у даже я съ 
точки зр"Ьн1Я главнаго правила носовой замены, по которому всегда пред- 
полагается палатальный согласный передъ заменившеюся носовою, 

Въ соседстве съ говоромъ деревень Костандово и Ракитово, изъ ко- 
тораго л бралъ приведенные примеры замены а черезъ д 7 существуютъ 
говоры, въ коихъ вместо о еще слышится г\ изъ этого именно ъ впо- 
следствии развилось д въ большинстве рупскихъ говоровъ. И передъ этимъ 
з согласная въ нЬшторыхъ случаяхъ сохранилась мягкою ('г), Я уже ука- 
залъ па одинъ такой говоръ, въ которомъ произносится ъ (ъ), какъ реФ- 
лексъ л, заменившаго а, — всегда подъ ударешеыъ* 

Это говоръ болгарски хъ павлишанъ около города Пловдива и пхъ срод- 
никовъ въ Подуиайской Болгарии — около г. Свшцова и Никополя } и въ 
Вепгрш— въ БанагЬ (см, Мин. Сборп. XVI— XVII. 410, XIX. 228 и ел,; 
Баз Ой1Ъи1§ап5с1]е212), Къ говору павлишянъ можно теперь, во отношешю 
къ замене а черезъ в, еще причислить говоръ деревни Батакъ (соседней съ 
деревнею Ракитово и Костандово) и говоры деревень Дедово, Хвойпа и 
Павелско въ области Рупчосъ; эти говоры я изучалъ лично и собралъ не- 
мало примере я ъ изъ народного говора, Въ павлик1анскомъ говоре въ 
большинстве случаевъ уже исчезла мягкость согласнаго передъ а (=а), 
срав. клътва (клаткд), глъдам (гладаллО, тъшко (тлжкко), но и: тъшко, 
дутъгна, тыт (таг-), пусъгна (саг-), упрына (прАГ-), стъгпа (стаг-), 
лъгна (лаг-), зъа (възалъ), зъх (еъзА^ь), зъ (нъза, 2, 3 а§:), зып (злтк) и 
пр.пас)л(|1АД11),ча^о (чадо), <га сто (част*) и пр, (ВавОвМш^. 212, 220), — 
Срав. еще: съдни ише съдна» (I ргаев,слд~); съднах (ипрег?.): «кат съднаа 
та да си ^адът»; «бёшепътък* (патъкъ); сръщатр сръщна (сърАт-); гувъда 
(говадд); пуиьдам (1. в#., глад-) и др. (гов, дерев, Батакъ); опъва (-па-, 
3 з§.), 1лъдам{гов> дерев, Павелско); И$а (=к*кЗАША; гов, дерев. Дедово), 

После сказаннаго мы им Ьемъ право предположить, что въ среднеболгар- 
скихъ памятникахъ вследств1е неточности графики палатальность соглас- 
наго передъ *. ви. а хотя и существовала, не была передана традицю- 
налышмъ правописашемъ носовыхъ слоговъ. Иначе нельзя понять, ка- 
кимъ образоыъ отъ рждъ, спжтъ (3 р1,), глждд-, днльтн, клжтвд, нлш и 
пр. (см, выше), если эти средпеболгарешя слова не произносились, какъ 
рлдъ, сн'жтъ, гллгдл, десжтн, клятва, им'ж и пр., могли развиться тепе- 
решняя иовоболгаршя (рупшя) Формы: рот % тот, глада, десот, клатва 7 
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им о гезрес11?е глгда- } нлътт и пр. А что предполагаемое произношеше 
данныхъ Формъ, имение съ мягкостью преды дущаго согласнаго, действи- 
тельно должно было существовать, въ этомъ, думаю, посл'Ь всего сказан- 
наго трудно сомневаться, 

Наконецъ, мы не совс&мъ лишены и прииЬровъ Фактическаго про- 
явления предполагаемой мягкости въ самой график* среднеболгарскихъ па- 
мятниковъ, хотя и очень рЪдкихъ, срав., напр., въ Добромировонъ еванге- 
л!й: «^отлш* (прич. наст, вр.) и ауотнкн»; «сЬдл^ш» и «гЬджн» (ор. с. 29); 
ядолжфн^ъ» и м^иллгАцц» (с. 30), Сюда принадлежать и примеры: «ежи» 
па ряду съ емш; *Ьджн — •Ьдм^и ? гр*Ьджн — грядши (с. 32). Впрочемъ, 
условное значеше знака ж, равняющаяся и знаку I*, въ среднеболгарскихъ 
намятникахъ такъ обыкновенно, что даже и послЬ гласнаго большею частью 
ж зам*щаетъ щ какъ, напр., и въ упомянутыхъ нашихъ памяти икахъ, 
Охрид. Апостоле и Среднеболг. ЗлатоусгЬ, гдЬ пишутся: прнж\ъ, пи*н, 

ДАЖ И [ф. ВМ. ЛрШЖ\*к, ПН1ЖН, ДДНК и пр. 

До сихъ поръ мы почти исключительно касались только замены а че- 
резъ ж, стараясь установить границы ея Фактическаго распространен1я въ 
среднеболгарскомъ язык*. Мы накопецъ пришли къ заключешю, что только 
начала этой замены падо искать въ лаб!ализующемъ вл1яв1*и предшествую- 
щпхъ палатальныхъ согласныхъ, предполагая однако необходимы» и вто- 
рое услов!е — а именно акцентованную долготу носового гласнаго. Самую 
важную опору для предположен этого второго условЫ, ставшаго потомъ, 
съ развип'енъ процесса, единственяымъ Факторомъ, обусловливающимъ эту 
занЬпу т мы находпмъ въ новоболгарскихъ ея реФлексахъ рупскаго нарй- 
Ч1Я, гд*Ь всегда удареше сопровождаете реФлексъ ж — а. Будунця нзелй- 
довашя вопроса о роли количества въ втомъ Фонетическоиъ процесс*, ве- 
роятно, подтвердить ваши предположен ш. 

СовсЬмъ не тооддествепнымъ путемъ двигалось развито другой за- 
мены — ж черезъ а> Главнымъ вн-Ьшнимъ условгемъ этой замены, какъ 
известно, всегда является присутеше одного изъ среднепалатальныхъ со- 
гласныхъ л , р\ н у гезресНуе «', б г , & м передъ иосовыиъ ж для замены 
этого посл^дняго носовымъ а. Р'Ьдк1я исключена этого правила вообще 
встречаются въ татшхъ грамматическихъ случаяхъ, гд^ вообще возможна 
была п замена а черезъ ж. Мы видели уже г что ж вм. а всего чаще 
является въ окоичанш дййствительнаго причагпя наст, врем., даже и посл'Ь 
яр н 7 которые передъ а были среднепалатальиыми, напр. ачыш (прич. ед. ч.), 
глдгфлж, тввржн, вмжфн ик , лшжфнмь са и пр. (см. у Кульбакина ор. с. 218, 
Среднеболг. Златоустъ 45, 47). Очевидно, что законы замены ж черезъ а 
не т4 же, чтй законы обратной замены а черезъ ж. Во вся ком ъ случае, въ 
развитии первой пикакъ нельзя предполагать участ!я количества геЕресИте 
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ударешя, И действительно, замена л черезъ а въ среднеболгарскихъ на- 
мятникахъ правильно является въ окончат Формы настоящаго времени 
1 л. ед, ч,, въ которому какъ известно изъ исторш славянскаго количества, 
л, не было долгимъ. Итакъ, замену л. черезъ а можно причислить къ 
обыкновенным!) явлешямъ прогрессивной ассимилящи. Для изнгЬиепш а* въ 
а подъ вл1яшемъ прсдыдущаго согласнаго очень помогалъ и первона- 
чальный Фонетическш характеръ носового а, который произносился, какъ 
широкое с, т. е, а — съ предыдущимъ мягкимъ консонантомъ, какъ сказано 
выше (см. объ этомъ у меня Мин, Сборн. IX, 288 — 290. ХШ. 104, 107, 
XVI — XVII, 413 — 4 15; у Облака, Сбор. XI, 581). Результаты средне- 
болгарской замены л; черезъ а впоагбдствш были по большей части 
уничтошены аовымъ уравнительнымъ процессомъ аналопи, вновь устано» 
вившимъ старинное однообраз!е Флексивпыхъ окончанш (несколько такихъ 
уцелело въ болгарскомъ языке, напр, въ окончанш 1 л, ед..ч. наст, времени). 
Не будь этого процесса, въ новоболгарскигъ говорахъ и пошли!- было бы 
много следовъ упомянутой замены, Въ самомъ дЬлЬ, так1е слЪды немного* 
численны; иапрпм. Форма 1 л. ед. ч. наст, времени должна оканчиваться, 
согласно съ Фонетикой большинства восточпоболгарскихъ говоровъ, реФлек- 
сомъ ж — именно ь тамъ, где не предшествуете палатальный согласный 
*, р ч */, », б', *, м\ а въ противномъ случае — реФлексомъ а, т. е. е. 
Известно, что этого правила до сихъ поръ ни одинъ изъ болгарскихъ гово- 
ровъ строго не придерживается, хотя разница между ъ (=л) и в (=среднеб. 
а) во многихъ говорахъ еще существуете (см. у меня Ваз Он1Ъи1§ап§сЬе, 
напр. 132, 128 н др*)- Въ парбчш деревни Банско (въ РазлогЬ), действи- 
тельно, находимъ чистое окончание -е вм, среднеболг. -а въ той же Форм*, 
напр. моле, горе, гоне, но по аналоги! то же самое окончате -е заменило 
въ этомъ нар4ч!и и среднеб. ж, такъ что говорить и плете (1 щ,}. 

Въ виду сказаннаго очень замечателенъ говоръ упомянутой деревни 
Ракитово (соседней съ деревнею Костандово), потому что въ немъ лучше 
всЕхъ сохранилась среднеболгарская замЬиа ж черезъ а въ окончанш 
настоящ. времени 1 л. ед. ч, Въ говори Костандова глаголы въ 1 л, ед. ч. 
паст. вр. оканчиваются на о или о (безъ ударения), папр, пега, плето, би/о, 
%дро 9 ворв'о, закола и пр. И въ говоре д. Ракитово то же самое окончавхе, 
за исключошемъ гЬхъ случаевъ, где предшествуете согласный л, р\ н; 
въ послед немъ случае вм. оконч, о является <5, напр. мдю^ носо^ но: моле, 
створе^ гоне. Это е, несомненно, прямой реФлексъсреднеболгарскаго а=ж. 
Замечательно еще, что въ 3 р1. уже слышится полутемное е у т. е. е: 

гонет, молет. 

Проф. Л. Мидетичъ. 

СОФ1Я 20/п. 1904, 



Придъ (агырлыкъ) — болгарская нладка. 
С. С, Бобчевъ. 

Придъ— болгарская кладка — одннъ нзъ самыхъ распространенные 
обычаевъ въ Болгдрш, Это вовсе не провппщализмъ, бытовой юн юриди- 
чески. Во всЬхъ отв-Ьтахъ, которые получены мною но вопроеамъ моей 
специальной программы объ изучеши болгарскаго юряди'ческаго быта 1 ), го- 
ворятся о существовании прнда въ той или иной Форм*. 

«Придъ» живегь н на гремлщихъ берегахъ Сардара и въ живописной 
Розовой долине, подъ Шппкиншшъ Балканомъ и въ грозныхъ ущельяхъ 
Родопъ, и въ богатыхъ поляхъ Пловдива, Софш, Старой-Загоры иРущука. 
Везд'Ь — въ деревняхъ, селахъ, городахъ — онъ живъ, если не въ чистой 
своей ФОрагЬ, то, но меньшей мЬр^, въ ФазЬ вьширающпхъ спмволовъ и 
обряд ностей во время свадьбы. 

Но, прежде всего, познакомимся съ тЪмъ, чтй такое «пр&дъи. Въ 
жизни, а именно въ предбрачныхъ и брачиыхъ отношешяхъ, придъ не только 
проявляетъ свою живучесть, во вгралъ л, по м-Ьстамъ, играетъ и до сихъ 
поръ довольно важную роль, «Годежу» (помолвке) и «свадьб!» безъ «да- 
ровъп («безътыши дари») не бывать; бФдн-Ьйпле парень и дЬвушка должны 
приготовить подарки, насколько дозволяетъ пхъ состояше, и обменяться 
ими. Если мы остановимся на оппсаши обычаевъ п обрядовъ около и во 
время болгарской свадьбы, то увлдииъ, что центральный пунктъ всего — 
подарки и пирушки 8 ). Несмотря на это, народъ говорвтъ: «свадба безъ даръ 
не се връщап. 

Если, однако, в'Ьрво, что «свадьба безъ дара пе возвращается», тЬмъ 
бол4е в4рыо, что свадьба безъ првда отменяется, помолвка считается уни- 
чтоженной. Свадьба во многихъ м!>стахъ не ножетъ состояться, если не 



1) С, С. Бобче&ъ, — За сьбирането и нзучвансто на българскигЁ юридически обкчаи. 
Пловдивъ, 1883 г. 

2) Ср. Сборники паиятлшеовъ народнаго творчества Чолакооа, бр. Миллдивовыхъ, 
Шлин&рева, И-иева, Министерства Народнаго ПросвЪщеш я, мой вСборнпкъ на бълг. 
юридич. обичаии, т. I, стр. 179—187, 
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будетъ договорена, и, обыкновенно, ест не будегь уплачена известная 
сумма денегъ отцу невесты со стороны парня или его родителей-предста- 
вителей. 

Обычая этой платы девегъ носить не одинаковое название, во содер- 
жан1е его всеобще и одинаково. Въ Западной Болгар!и ? гд* лексическое бо- 
гатство староболгарскаго языка сохраняется очень упорно, обычай назы- 
вается «придъ», чтб озпачаетъ прибавление Въ Южной Болгарм эта сумма 
денегъ названа турецкиыъ словоыъ агырлынг, аарлгнг } атырлъкъ (особенно 
въ Хасковскоиъ и Шовдивскомъ округахъ и въ селахъ Родопъ) 1 ); въ 
«лавликенскпхъ» (болгаро-католическихъ) селахъ употребляется другое ту- 
рецкое назваше — баба-хакл;, т. е. отцовское право, Впрочеиъ баба-хакл; 
слышится и въ другихъ краяхъ Болгарш — Северной и Южной, — гд-Ь сожи- 
тельство съ турками пе оставило безъ извЬстиаго влшпя народную терми- 
нологию 3 ). Въ н-Ькоторыхъ вйстностяхъ Македошн это — ешцанина*). Въ 
Демиръ-Хлсарскомъ округб (Македон1л) говорятъ, что необходимо заран-Ье 
*да ткать дъскт^ т, е. договориться отомъ, чтб родители невесты въ прав'Ь 
подучить, какъ выкупъ ея, невЬсты 4 ). Въ Паиагюрище — это «бащнпа прав- 
дива» 5 ). Говорить также — «слапь» и «обуща»*). 

При помол вк'Ь первое и самое важное, о чемъ должны договориться, 
относится къ тому: сколько парень или его родители должны дать отцу не- 
вАсты. Было время, когда придъ былъ весьма большихъ развгЪровъ; парню 
было даже нелегко найти средства для уплаты прида. Въ настоящеыъ ко- 



1) Некоторые изслЪдователи юриднческдго быта дЬлаютъ сн'вшсше и*ь употреблен!» 
Слепа аъърлыл (произносится — агырлыкъ) съ турецкими же словаки налы кг, агаликг, лиыкъ 
й ягликъ. Тутъ большая ошибка. Если агырлыкъ, придъ, Оаба-доиел^Ц'вяа, такъ сказать, 
пев'Ьсты, или «отцовскаго правая, второе <— самый обыкновенный двръ, нодарокъ, обыкно- 
венно состояний пъ платкЬ — ао турецки аиыкъ, лиыш. Это сы/Бшеюе встречается и у 
Богишича (ЗЪотиш, стр. 265—256), гд-Ь два раза встречается слово пагырлынъ»: равъ оно 
приносится новобрачными пи другой день поглъ свадьбы к дается нсвЪстииьмгь родите- 
лкм-ь, другой разъ — въ первый голь свадьбы, въ день Ивана Куй алы, «деверъв (шаФеръ) 
вадтъ нсвъсту на замерзшую воду, дабы она выкупалась, посл1> чего она дабтъ ему вагыр- 
дыкъ», Ёйпшшчъ толнуеть, что это делается якобы по подобш дара (одгНк), который 
паша давал ъ, когда женнлси иа султанк-в (Заметка Богншича подъ чертой, стр. 250). Но 
это очевидная ошибка. И, вероятно, при переписывали: слово аглыкъ (ааДИг) иди аг&лыкъ 
(а;вНк) сделалось адогНк'ояъ. Мы тЪмъ болЪе готовы утверждать ато въ виду того обстоя- 
тельства, что покойный учитель СтеФанъ Захар1евъ } авторъ нав^стпаго важнаго труда 
■Статистическое опдсаи]е Т. Пазарджнкской каази», давпнй эти свЪд-БВ1Я Богишичу изъ 
Т. Пазарджика, не могъ сделать такой грубой ошибки, зная порядочно турецки А яэыкъ. 

2) С. О. Бабчеиъ, — Сборнмкъ и пр., т. Г, стр, 179—183, 

3) Братш Миладнпови, Български народнп песни. Загребъ. 

Дювернуа голиуетъ это слово такъ: Впнчанта, т. е* втшо, что дается женихомъ, 
оредъ обрядомъ вт»нчан1я, отцу невъсты; ц-вва невъсты. 

4) Сборвикъ за нар, уиотп. IV, 35. 

5) Чолаковъ, — Сборннкъ и пр. 22. 

в) Сборвикъ Микист* н. пр. за нар. умотв. II, 2 ч. н. 7. 219 стр. Ср. С. С. Бобчевъ, — 
Сборннкъ на български юрид, обмчаи, т. I, 179. 
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С. С, ЕОЕЧЕВЪ. 



роткомъ сообщеиш я наиЬревъ изложить нЬкоторыя данный о болгарскомъ 
оридЬ, объ его сущности, характерных-!, чертахъ, о происхождении и раз- 
вита! его, а также и о последней Фаз* его жизни. 



I. 

Прежде всего прпведемъ некоторый аэъ собранныхъ мною дааныхъ о 
тоиъ, когда и какъ въ Болгар 1и договаривается и платится «придъ», 

Вотъ что сообщилъ мн* уроженецъ Тырна, адвокатъ и народный 
представитель Петръ Важаровъ о Трынскоыъ краЪ 1 ). 

«Придъ — продажная ц-Ьпа невесты, которой ея родители располагаютъ 
свободно (съ небольшими исключениями), какъ вещью, «товаромъ-скотомъ*. 
Не очень давно въ Трьшскомъ округЬ не могло быть свадьбы безъ прида, 
какъ самой обыкновенной купли-продажи безъ «крычмы» (магарыча). 

«Родители парня, особенно отецъ, разъ ему понравилась невЬста, устраи- 
ваютъ встречу съ отцомъ или матерью ея. При первыхъ еще переговорам 
р'Ьчь заходить о придтъ. Если д1>ло не нондетъ на ладъ, то переговоры 
откладываютъ до другого раза, «кага му дойде врЪмето», А самое удобное 
время, это огледъ (смотрины), когда есть и друпе люди — посредники, назы- 
ваемые навалдж1и я ). Тогда, случается, спросить и самое вев-Ьсту, которая 
на вопросъ отца: «Нравится ли тебЪ парень, котораго я теб4 выбралъ?» 

отв^чаеть: Е, па я энамъ ли, како ти речешъ гледай ти за тебе, тате, 

я съмъ си читаво кандисало», т. е* «Ну, такъ почему звать мнЬ, накъ ты ска* 

жешь ты смотри про себя, батюшка, я вполне согласна». — «Ты смотри 

про себя» значить: обрати ты ваимаше на свой придъ, 

«Тогда посланецъ парня — отецъ, хозяинъ азддругв* (большой семьи), 
или другой изъ его близкихъ — спрашиваетъ отца невесты; 

— Прио (собственное имя), сколько хочешь мрида отъ парня, 

моего Тошу ■)?... Знаешь, онъ хорошъ, смирный, умнеть денежку копнть, «за 
све га бива» (на вс^ руки мастеръ): бросать камень, бороться — никто не мо- 
жеть стать противъ него; да и красавецъ онъ не хуже твоей Вожурки*)». 



1) ТрынскШ край — одннъ изъ тЬлъ, который составляетъ часть шогиук% гхЬ бол- 
гарски быть и языкъ сохранились въ довольно большой чистогЬ, Трынски! край — назы- 
вается Знспом\ 

2) Слово навалджги характерно тъиъ, что оно болгарскаго происхождепзя съ турец- 
кимъ окончашемъ. Навалдж1Я отъ навалямъ, т. е. наступаю, а въ Фигуратиянонъ смыслъ — 
убьждаю, ускоряю, Въ Зав, Болгарш свадьбы безъ яийиалдииевъв не Сываетъ; зато нро- 
тибъ наваддииевъ всегда найдутся и акудачени^ кудачъ нмъстъ задачу, противоположную 
*навалАЖ1Ю*); онъ аудиту т. е. укоряетъ, портить д-Ъло. 

3} Назван] е парня; уменьшу тельное отъ Тодоръ, 

4) Наэвавде невъеты; уменьшительное отъ «Божурал. яБожуръ* — это красный цвъ- 
тоаъ — растен!я Реоа1а оГйэдаив,— шовъ, Марьивъ корень. 
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Присутствующее начинаютъ убеждать отца невесты , что это, иолъ, на 
саиоиъ дЪлЬ такъ и есть: аЕй Богу, все это совершенная правда. . . • Па- 
реиь ве стоить больше двугь парь.,,. Видно, что дбло должно быть, Только 
давайте «по скоро да прекинема придт (скорее определить придъ), ^покон- 
чить съ торгомъ» и «переломить ноги у черта, которой такъ сильно препят- 
ствует». 

— Ну, такъ в я вовсе не много запрашиваю; 500 шастровъ, для меня 
кожухъ» (шуба), для бабы — кожухче (маленькая шуба), с но хам ъ и дЪтяиъ 
въ дом* — башмаки. 

— О, о, о, , . . такъ ты запрашиваешь и молоко матери твоей; да по- 
меньше, поменьше. Какъ оно аредно^ да не с освенъ свптъъ (норядочло, не 
будь в(гЬ прииятаго всЬми). Твой сосЬдъ получилъ только 200 шастровъ, 
а мы теб-Ь даемъ, ну, 300, такъ какъ зыаемъ, что твоя Вожурка ничего 
себ% стоить своихъ денегъ, 

— Хорошо! такъ давайте хоть 400 шастровъ, 

— НЬть, нельзя такъ,кругльшъ числомъ не хорошо; грошомъ больше, 
грошомъ меньше 1 ). 

— Хайде, хайде } честимо да е/... 350 грошей; это ужь справедливо. 

— Честимо^ чесшйто! 350! 350! Хаирлня нека е (т. е. счастливо, 
счастливо! 350, 350! Будь благополучиьшъ). 

— ХаирлйЯ) хаирлая 2 )1 350, 350! ГдЪ ты, Божурка, под я цело- 
вать руки. 

«И Божурка приходить, ц'Ьлуетъ руки всЬмъ; гости и домашше пожв- 
маютъ другь другу руки, и начинается разговоръ о тоыъ, когда будегь упла- 
ченъ придъ. Обыкновенно его даютъ въ день «помолвки» (тъкмежъ, годежъ, 
главежъ), или въ день свадьбы. Только въ чрезвычайныхъ случаяхъ, «когда 
родители невесты и парня имЬютъ другъ къ другу большое дов%р!е», воз- 
можно отложить уплату «прида» на I — 2 недели посл-Ь свадьбы, и тогда 
«ирпдъ» приносится съ большей церемотей. 

«Придъ» дается деньгами, вещами, разными подарками, назначенными 
для отца и матери невесты, сногь, дЬтей и лр, Старшимъ даютъ «кожухи» 
(шубы), ыладшиыъ обувь, платки или иные мелкие предметы, нев1;стЬ же 
обязательно — «верхнюю одежу», или какую-либо старую желтицу: нен- 
дара, махмуд1Я и пр* 3 ). 



1) Грошъ — стиринвая монета, наэваи1е которой принято турками для обоааачен1я 
40 паръ Грош-1. иди пистрь стоить приблизительно 20 савтимовъ, около семи копеекъ, 

2) Слово хаирлия (туренное) означаетъ благолодучиый, отъхаиръ— благополучие, Д*ш 
хаирлия употребляется весьма часто во всёхъ блатоаожел»н1яд.ъ и напутствовшинлъ. 

8) Первый даръ невЪстЪ доджеяъ быть ажелтицсйо (червонецъ). Только ш-сьнц 
бедные могугь эзм Ькнть «го серебряной попетой, опять-таки стдрипнаго типа ы цроис- 
хождешя. 

Свортцъ во сггики-кд!*!». 14 
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«ВсЬ стараются возможно скорее и легче покончить съ договоромъ " 
«прида», такъ какъ, если парепь и невеста другъ друга полюбила, имъ 
Езв-бстенъ способъ «ускорить дЬло» и безъ прида: невгЬста ыоэдетъ б4жать 
къ парию; а бываетъ н такъ, что парень насильственно можетъ похитить 
ее, «какъ волкъ овцу». 

аР-Ьдко случается разстроить «дЪдо» вслЪдств1е неуплаты прида; но 
все-таки это бываетъ. Всё озабочены гбмъ, чтобы какъ нибудь удовлетво- 
рить требовашямъ обычая. 

«Нын-Ь «придъ* начинаетъ исчезать. Причина тому: бедность родите- 
лей парня, добровольное бегство невесты, насильственная кража и умыьаше. 
Въ 1893 г. СоФшская митрополхя отправила окружное послаше противъ 
«прида», «торга» и «продажи невесть», однако оно, это послаше, не могло 
воздействовать для прекращен^ обычая. Ни одинъ священннкъ, зпающш о 
нридЬ, не посм'Ьлъ возстать противъ него 1 ). 

«У насъ несколько пословицъ, въ которыгь вполне выражены пра- 
вила продажи невесты и прида: «Убава мома, како убава стока, сама се 
продава. — Кой се жени, онъ си кьесу гледа, — Чедо се бадеява не дава* — 
Споредъ девоикьу и придь» ■). 

Радню Адырски, видный старикъ-селянинъ изъ БрБзова, въ Пловдив- 
скомъОкругЬ, 27 1'Ётъ, ип* разсказалъ о прид-Ь следующее: «Безъ «агыр- 
лыкъ» и безъ большого агырлыка въ турецкое время никто не выдавалъ свою 
дочь. Пусть заботится объ этомъ самъ женихъ. Отцы невесть запрашивали 
и до 1000 грошей, А въ то время 1000 грошей были значительный капи~ 
талъ не только для бйцныхъ, но и для каждого. О разм 4р I; прида говорили 
во время помолвки. Прежде всего придъ, и потомъ ужъ другое. Если 
парень почему либо не согласится или же онъ б4денъ и не можегь дать, 
сколько захочетъ отецъ невесты, помолвка пе состоится, «Моя дбвушка 
не для тебял, скажетъ отецъ парню, и посл^дшй уходить. Приходить дру- 
гой «мющерйя» (кл[енть, охотникъ, покупатель), даетъ известную сумму 
прида и беретъ невесту. Если у невесты н'Ьтъ отце, придъ все же дается. 
Если отецъ умеръ, отцовское право не умерло. Получаетъ придъ предста- 
витель дома, старшей въ домй; получаетъ его мать, въ ея отсутств!» — 
дядя, старпнй брать, словомъ — представитель дома или семьи», 

Тодорица Гочева (50 — 55 гЬтъ) изъ с, Калековецъ (близъ Пловдива) 
ответила шгЬ: «Какъ не быть агырлыку! есть онъ у насъ, во всЬхъ нашихъ 
деревпяхъ и селахъ, Существовалъ когда-то, есть и теперь. В'Ьдь я тоже 



1) Со-ЪдЪн1я эти ханы въ 1699 г. 

2) Въ переводе: Хорошая девушка, какъ хорохшА товаръ, сама продаегъ себя, — 
Кто женится, смотригъ ва свой ношежекъ. — Дочь ае дается д&ронъ. — По д-Ьвушк* а 
* придъ». 
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женила нарня три года тому пазадъ. Мы бЪдиы, понадобилось продать не 
много пшеницы, не много кукурузы, собрали сто-двЬсти грошей и выкупи- 
лись» Слава богу, отецъ невесты, хотя тоже бедный, оказался разунпынъ 
челов-Ьком'ь и не запроси лъ много, Въ старину запрашивали по 1000 и 
больше грошей, Не дать, н!ть и невесты; хорошо — не хорошо, такъ было; 
и много б'Ьдпяковъ разорялись на этомъ агырлыкгЬ; возьмугь у какого 
либо торгаша деньги съ «Фаизомъ» (проценты) по 25 — 50%| не иогуть 
ихъ заплатить своевременно — и вотъ молодая супружеская пара пошла по 
турецкинъ ячиФликамъ» (хуторамъ) закабаляться. Но аечего было дЬлать: 
такъ пошло отъ дЬдовъ и отцовъ». 

По словамъ Лачо Каран* я лова иэъ с. Маркова, близъ Пловдива, у 
подошвы Средннхъ Родопъ агырлыкъ продолжаетъ существовать въ весьма 
мялыхъ разм*6рахъ и переживашяхъ — въ дарен1яхъ обуви и шубы для семьи 
невТ.сты. Турки этого края называютъ агырлыкъ — словомъ баба-хакы^ 
т. е. отцовскимъ нравомъ. Во время помолвки только ведутъ переговоры 
объ агырлыкъ, а рйшаютъ его разм-Ьръ въ спешальыо для этого назначен- 
ный день, когда собираются у пев!;сты на отсгъкъ. Тогда договариваются 
о днЬ свадьбы и о количестве башмаковъ, которые парень ирииесетъ въ 
домъ невесты. Торгъ объ «обувп» бываеть посхЬ угощемя, Отецъ невесты 
скажетъ: «Я хочу 40 — 50 паръ башмаковъ». Посхб же соглашен!» объ 
обуви отецъ невесты слросигь: »Амн агырлыкъ?» Этогъ обычай обыкно- 
венно сохраняется въ с. Шайтанкюй. Саиъ Лачо далъ для своей первой 
супруги только одинъ червонецъ, для второй же — лишь — обувь. «Но, 
говорилъ онъ, агырлыкъ сохраняется въ польскихъ краяхъ. Тамъ ояъ ла- 
кома 1 )- 

«Весьма распространенъ агырлыкъ у цыганъ. Они запрашпваютъ по 
3000 — 4000 грошей (п!астровъ). Цыганъ — отецъ невесты говорить 
парню: «Я тебЬ даю,Хальо, нейсту — вм^стЬ съ парой воловъ, съ плугомъ 
и принадлежностями и съ житницей. Что же ты еще думаешь и не даешь 
настоящей ц*6ны?» Цыгану-парню нечего дЬлать» Онъ выбиваеся изъ силъ, 
лродаетъ, что у него есть, и плотить, лишь бы получить цыганку- невесту, 
которая въ саыомъ дЬлЬ приносить ему «въ своемъ м1>шк'Ь» не только пару 
воловъ съ плугомъ, но и настоящ1Й ичйфлвкъ» (хуторъ — Ферму)*. 

Замечательно, что агырлыкъ или баба-хакы сохранился у пома- 
ковъ — болгарскихъ мусульмане Обыкновенно въ этихъ мЬстностяхъ 



1) ЗдЪсь слово *законъ« вародъ употребллетъ въ смысле обычая. Какъ 7 сербовъ, 
такъ и у болгвръ, слово язакоаъи ияьегъ троякий сныслъ: 1) обычаи, совдиешйо, соцйице; 
2) в'вры, геКвДо и 3) закона, 1ех* Объ этомъ см. мою статью: «Обычай и закон ь> въ «Л-Ьто- 
пнс* аа Бъдг. Квижоаво Дружество* эа 1903 г. Ср. Вук Кара у и 1;,— Р]ечняк, слано 
азажовъ»; 9. Зяте л», — Законникъ Сте*ава Душана, Спи. 1872, стр. 115* 

И* 
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агырлыкъ переродился въ обувь, одежу, главвымъ же образомъ въ «ко- 
жухи» (гаубы), 

Въ моеиъ «Сборнике па бълг. юр* обичаж» напечатаны данныя объ 
агырлыкъ* изъ Северной Болгарн (Елена, ЛЪхковецъ, Рущукскш Округъ). 
лзъ Южной Болгарш (Казанлыкъ, Копрявщвца, Стара-Загора, Хасково) и 
тъ Македпн1и (Струга, Скопье, Ахы-Челеби в пр,) 1 ). 

По этвмъ данныыъ агырлыкъ существуетъ во веЬхъ названныхъ 
мъстпостяхъ. Въ АхььЧелеби *) агырлыкъ — это «пары за спаоъ», т. е, 
деньги на одежду, оть 20 до 500 шастровъ. Эго какъ бы вознаграждение 
отцу невесты за расходы но приготовленш одежи невесты а ). Въ СтругЬ 4 ) 
парень даегъ отцу невесты 10 шастровъ, а этотъ ему возвращаеть 
одипъ шастръ, «хаиръ-аарас^» — турещйй термивъ, означаюшдй «деньги на 
счастье». Во всгЬхъ селахъ Стругскаго у*зда парень даеть еще 200 — 300 
шастровъ баба-хакя* (отцовское право). Въ Скоискихъ (Ускюбскихъ) селахъ 
во время «яблоки» («на ябалка»), день Формальной помолвки, договариваются, 
сколько шастровъ отецъ парня даетъ нев'Ьстинымъ родителяыъ, сколько 
паръ «обуви» (башнаковъ) ея братьямъ, кровтЁ того по «кожуху» — отцу и 
матери ея. Агырлыкъ по общему правилу дается за 10 — 15 дней до 
свадьбы, между гЬнъ какъ дары приносятся, когда родственники парня 
иридуть за невестой 5 ), 

Въ Хасковскихъ селахъ, напр, въ ДобричЪ, даютъ баба-хакж отъ 300 
до 800 шастровъ. Независимо отъ этого, обмениваются подарками, и парень 
обязанъ дать братьямъ невесты «ботуши» (сапоги), сестрамъ — «обущаи 
(башмаки), остальпыиъ родственникамъ — ыаленыие подарки, 

Въ Демиръ-Хясарскихъ селахъ (Македошя), въ четвергъ до свадьбы, 
происходить «сЪчёне на дъек&та», т. е. договариваются о томъ, что 
должепъ заплатить парень за девушку. Во время торга отедъ де- 
вушки говорить: «Йу, тшсъ у ставьте, еп>дъ знаете старый обычай». 
Отецъ пария поставить: а) 50 шастровъ баба-хакж — за то, что вы- 
растили дЬвушку, б) 30 шастровъ за сундукъ, т. е. выкупъ невЁсти- 



1) Си. С. 0. Бобчевъ, ^ Сборникъ на бъдгарскитЪ юридически обитай, ч, I, отд. 1. 
Сенбияо право. Пловдив!., 1897 ВЦ стр. 302, — Второй томъ этого «Сборннкав, содержаний 
оВещн; — Н&сл-Бдовате; Обязательства» вышелъ въ Софш пъ 1902 р., стр. 320. 

2) Ахы-Чедебя — это край южнаго склона Средгшхъ Ролопъ, пъ бассейне р. Арды, 
гд% жнвутъ болгары неотуреченные в ахрявс — болгары отуреченные. Обычаи у гбхъ и 
другихъ — обида, съ неавачительиыии исключевлями. 

3) С* С. Бобчевъ, — Сборвикъ па бълг. юр. обячан, ч, I, стр. 

4) Струга — въ Мъкедоши, на съв. берегу Охридскаго озера; весьма красивый 
городъ. Ея обитатели говорить: «Као Струга вена друга» , т. е. «какъ городъ Струга, 
нЪтъ другого»* 

5) К, А, Шаакаревъ, — Соорцикъ эа пародии умотворенаЯ] Ш, 60—59. Ср. но! 
аСборвикъ», I) стр. 181. 
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паго приданаго, в) 10 гпастровъ, если отецъ парня не привезъ жпренаго 
овна для угощения 1 ). 

Въ Хисартъ (Карловскш у-Ьадъ) агырлыкъ — до 300 — 400 гпастровъ. 
Зд*йсь принято, что отецъ невесты на эти деньги покупаетъ «обувь» для 
своей родня*). Въ Панагюрище и окрестныхъ селахъ «бащинска правдипя» 
договаривается во время «запивай, когда отецъ девушки запрашиваетъ 
300 — 500 гпастровъ, кром* того для помолвки. 

Половяна договореннаго агырлыка вносится, немного спустя» влгкгЬ 
съ привозомъ об'Ьщанныхъ для помолвки иредиетовъ. Другая половина 
платится на другой день поел* свадьбы, въ понед'Ьльникъ, если невеста 
окажется девственницей 3 ). 

Въ Хаджи Елесскомъ уЬзд-Ь въ агырлыкъ взимается до 800 шастровъ. 
Если агырлыкъ не будетъ уплаченъ заранее, то, когда повдутъ за не- 
вестой, ее не пускаютъ, пока не уплатить все, что сл'Ьдуегъ п чтб услов- 
лево 4 ). 

Въ КазандыкЬ даютъ баба-хакы въ размер*, завнеящемъ отъ со- 
стояния парня или его родителей. Обычай иигЬетъ п^лью помочь отцу не- 
весты докончить |]риготовлем1е «чеиза» (цридаиаго) своей дочери, Въ Ста- 
рой-Загор'Ь отцу невесты приносили щрангье обут и овна. КромЬтого, да- 
вали баба-хакы: богатые — до 1000 сгаетровъ, средше — до 800, бол'бе 
бедные — до 500 — 600. Эти деньги должно было перечесть на доск?ь и 
только нослй этого соглашались «отступать^ иев-Ьсту*), 

Въ нЬкоторыхъ селахъ Тырнова, Елены, Рущука даютъ тоже баба- 
хак,Тч, но обыкновенно въ ФормЬ подарковъ. Въ Л'Ьсковц-Г; назвашс это не 
употребляется, а говорятъ «деньги на обувь» (обуща)*). 

Въ Радомирскихъ селахъ, спустя несколько двей послЬ помолвки, отецъ 
парня съ некоторыми изъ своихъ близкнхъ отправляется къ отцу невесты 
для «уговора» или для «пр-Ьдавапие». Оно состоять въ сл-Ьдующемъ: отецъ 
парня обязуется по местному обычаю заплатить отъ 100 до 1000 шаст- 
ровъ, смотря по тому 1) каково его состоя ше и 2) каково приданое, которое 
невЬста принссетъ парню. Поэтому и отецъ нев'Ьстм долженъ сказать. 



1) Сборникъ бол\ минпст. пир. проси. , IV, 35, 

2) С, С. Бобчевъ, — Материалы за българскста обнчаПво право, Наука, 1683,1 
стр. 36, 

3) Этотъ обычай оййсанъ таи ь только у Чоланова. Я не могь его проверить. На мои 
запросы никто не подтвердил ь сообщен паго Чолаковыиъ (Си. СоЪрннкт., 22). Во всякомъ 
случае, этотъ двукратный вносъ чигырлыкаа наиоимкаеть китайскую «куплю ысв^стыи, 
гдЬ во преяп сговора платится половица сумчи, другая — еъ день саадьбы (ЬеЮигпеаи, 
1/ёто1и11оп г1и шагш^е, Н5). 

4) Сборвнкъ М1ш> за вар. ум., II, 415. 

5) СвЪд-ъвш доставлены мы^ старымъ народвымъ учителеиъ Г, П. Русескмкъ, 

6) С. С, Бобчеоъ, — Сборннкъ, стр. 130, 136, 182. 
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сколько л каше предметы, одежды, башмаки онъ наэгёренъ дать дочери и 
родствепникамъ парня 1 ). 

Вообще придъ жизнен н-Ъе всего проявлялся и проявляется въ Западной 
Болгар] и, т. е въ у-Ьздахъ Видинскомъ, Ломсконъ, Б^лоградчикскомъ, 
Кулскомъ, Царибродскомъ, Вратченскомъ, Трыискомъ и Софшскомъ. Въ 
этихъ мйстностнхъ во время «югледа» (смотрины) творится именно настоя- 
1Д1Й торгъ. Переговоры открываетъ отецъ парня. 

— Ну, сватъ! мы видели, говорить онъ, «юлпцу» (телицу); она намъ 
понравилась; теперь очередь за тобой; чт& захочешь за нее, посмотришь. 

— Чтб дашь, не увидишь, отвЪчаетъ отецъ девушки. Скажи, что ты 
даешь. 

Тогда отецъ парня выниыаетъ свою акесш» (кошелекъ) и начинаетъ 
ставить по одной монетЬ, а отецъ дЬвущки говорить постоянно: «еще, свате, 
еще». Это аещел продолжается до гЬхъ поръ, пока и присутствующее вме- 
шаются и скажутъ: «Ну, будетъ же; достаточно! Больше — отъ Бога». 

— Это вовсе немного, объяспяетъ отецъ девушки; в^дь, в4дь моя 
юница словно левъ. 

Этогь выкупъ доходить отъ 100 — 500 шастрозъ. Если гд^-либо не 
даютъ депегь, то тамъ торгуются о адарахы»; сколько мужской и женской 
обуви, сколько кожуховъ (шубъ), сколько съЪстныхъ принасовъ долженъ 
привезти отецъ парен, когда придетъ за молодою, и т. д. 

По словамъ Д. Маринова, собиравшаго данныя о щродномъ бытЪ въ 
западномъ край Болгар!»*), «этотъ торгъ вовсе не переговоры между род- 
ственниками и будущими близкими; это скорее тотъ торгъ, тогь цыгански 
спорь, который встречается развЪ только по базарамъ, гд"Ь продаютъ ко- 
ней, воловъ или буйволовы;. 

Народный пЬсни болгаръ также содержать некоторые сл^ды этого 
ирида. Мы приведешь здЬсь одну, касающуюся Маргв, внучки Марка Кра- 
лсвича, которую Мурадъ-бедже просилъ въ жены. Она не знала, что ему 
ответить, и вотъ обращается къ своему дядЪ Кралевичу Марку я объ- 
яспяетъ ему: 

Ево иматъ три годи ни дена 

Ка ме просить, бедже, Мурадъ бедже, 

Той ме просить, та я го пе зе'амъ 



Но, наконецъ, онъ сталъ очень и очень много настаивать и еще требо- 
валъ, чтобы она сделалась турчанкой. 



1) Саящ, Либенопъ, — Сборникъ Нар. Умотворевхя, София. 1896. Сгр. 75—76, 

2) Д* Марииовъ, — Жива старина, Ш. Стр. 62—61. 
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Говореше Марко Кралевпке: 
л А е гид в кяръ 6-6 ла Марио! 
А Марио, моя мила ынуко, 
Аль то'а тебе брига нашла? 
Посакай му скжпа вшчатта, 
В'Ьнчанина на три 6-Ьли градо'я, 
Посакай иу три руди плавинье, 
Три илапинье со сё руди овцн, 
Съ рудн овца, со млади овчари» *)* 



Насколько май удалось сделать ^который сравнительны л изсл*Ьдо- 
вашя въ области иародпыхъ обычаевъ южныгь и других ь сдавянъ по отыо- 
шешю къ «приду ■> я позволяю себ* думать, что агырлыкъ, т.- е. плата за 
невесту ея отцу какого-либо вознагражден1я въ такой резкой и весьма рас- 
пространенной Форм* едва ли существуете въ другой славянской стране, 
СгЬды обычая, подобнаго агырлыку, существуютъ у многихъ народовъ, и 
славя нскихъ и не славянских ь, аршскихъ и не ар!вскихъ; по только у бол'Ье 
первобытныхъ нлеменъ эта видоизмененная Форма старинной купле невесты 
сохранилась въ такой резкой Форм к, 

Я не стану заниматься здъхь подробнымъ взложешемъ данлыхъ объ 
«агырлык*» у другихъ пародовъ. Для цЪлй моего сообщешя достаточно 
только заметить, во-первыхъ, что придъ не можетъ считаться исключительно 
болгарскимъ или славянскимъ обычаемъ, во вторыхъ, что онъ сравнительно 
больше сохранился среди болгаръ, да главньшъ образомъ потому, что во 
многихъ мЬстностяхъ народный быть мен'Ье всего затронуть внешними 
культурными или иными в 11Я1ПЯДШ. 

Бол гарем й придъ пм^етъ свое подоб!е въ сербскомъ такъ названномъ 
«братскомъ» и «дЪввчьемъ дар-Ь», или «ябукЬ»*), въ украинской и вообще 
русской кладке, въ «.калым*» и «ирадь^, у нЬкоторыхъ руссккхъ инород- 
цев^ главнымъ образомъ татаръ 3 ), Этотъ обычай не далекъ даже отъ ирланд- 
скаго Ь^Ьпапишв и средневЪковаго тоапьа§шпГа*). Придъ однако ншветъ 
и проявляетъ свое существование какъ-то выпуклее, р*зче и налом инаетъ 



1) Бр. Миладн иови,— П-Ьсни. .V 123. — Выше объяснено, ЧТО въ Македовш отыша* 
нина у и до сшъ цоръ, —деньги, которыя парень даетъ для выкуса невесты. 

2) Д-ръ См ил «и вЪ, Глас срискои ан. № 40, стр. 234. 

8} М. М. КояалевскгЙ, Первобытное право, выаускъ П. Семья, М. 1666. См. на стр. 
123 и слЪд. П. 100; Тер еще я к о, Быть русскаго народа, II, стр. 170; в. И. Во л ков ъ, Свад- 
барскп обряди (въ Соорникъ на Миинст. ив Народи. Просвещение за нар. ум. III, 146]. 

4} М. М, Коваленск1Й, О, с. И, 41 1 123. 







21« 



С, С* Б0БЧЕВЪ« 



леи 1-е плату за невесту, по м Ьстамъ же это настоящая плата, выкупъ родн- 
гелями парня \н'н\ ;сты у ея отца. 

Какь яп близки и соседои Болгар1я я Серб1я, особенно, какъ ни близки 
т* округа, которые пограничны между собою, однако сербские изеледова- 
тели еще не дали намъ данн ыхъ, дабы судить, что назван 1е придъ, ила «ба- 
щиеа правдиво» существуете сред» сербовъ, ТЬмъ не менее, по иоазтъ 
личцымъ изеледовашямъ въ Пиротскомъ округе и Зайчарсконъ уЬздб, 
слово придъ известно, Въ студм д-ра Смилянича «Отмице* и пр. 1 ) поме- 
щены довольно обстоятельственный данпыл о томъ, что въ Сербш съ дав- 
нихъ врсменъ известно существоваше платы денегь со стороны парня не- 
весте. Въ Сербш эта плата носить разный назвашя. Таковы: братинско^ 
братски дар^ девО]ачки дар, капар, ^абука, аманет г обелеще. Но, какъ 
сообщаегь я самъ Смидяничъ, «ябука, обедеж)е, въ юго-западной Сербш— 
обилеж]е или катр^ — это деньги, который парень и его отецъ даютъ не- 
весте, когда ода даетъ слово, что пойдете за парня». Съ этого момента де- 
вушка отмечена, или «капаросана»*),, 

Однако это еще не настоящш «придъ», къ которому скорее прибли- 
жается братинско, обычай, согласно которому отцу невесты дается сумма 
денегъ «для дома» (у куКу) к некоторый вещи для его родственниковъ 8 )„ 
Этотъ обычай особенно раенространеиъ въ Шумадм* Вокругъ да около 
«братскаго дара» или «новаца у кукьу» водятся почти так!е же переговоры, 
какъ объ агырлыке, Отецъ невесты старается по возможности больше сор- 
вать, а отецъ парня — меньше дать. Въ некоторыхъ мЬстностяхъ западной 
Сербш «чизне» (сапоги) замЬстили деньги, а въ восточиыхъ м^стностяхъ 
эту роль сыграла «шуба» 4 ), 

Въ Боснш и Герцеговине для невЬсты даютъ 10 — 15 талеровъ* Объ 
этой сумме дЬлаютъ уговоръ до свадьбы. Тогь же настоящей торгъ, ко- 
торый мы видели раньше» Во всякомъ случае, до свадьбы отецъ парня дол- 
женъ дать какую-либо сумму въ виде задатка (напарь). Въ нротивномъ слу- 
чае, у него отбнраютъ напр, ружье, чтб считается очень обидныяъ, и по- 
этому отецъ парня самъ нщетъ и скорее находить возможность внести не- 
обходимый задатокъ*). 

Въ южной Далмацш, неделя до свадьбы, отцы парня и невесты идуть 
на базаръ съ своими знакомыми. Отецъ парня служить водкой, Опъ пер- 
вый берете «боцу» (сосудъ) съ водкой, на которой яблоко, а на немъ заткнуть 



1) О-г Сюц]аши1Ь, Отница (Глас Сриск«ц Кр, Ак. № 40), 

2) Глас, № 40. 284. 

9) В л, РилосвпЪ, въ ж. Кара^иЬ'а за м * с нартъ 1901* Стр. 60, 

4) Д-ръ СнидлниЬ, Отмице, 236. 

5) Л ГругеЬ-Бделокоси!), Из парода и о народу, 
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червоиецъ, названный секынг; эту абоцу» онъ иодаетъ отцу асиЬсты, ко- 
торый береть чсрвонецъ и кладеть себе въ карматгъ, а бону даетъ стар- 
шему изъ присутетвующнхъ, Этотъ червонецъ отецъ невесты задсржяваетъ 
для дома («у кукьу»). Этотъ обрядъ— давать «секинъ» на яблоко — вызвалъ 
возникновение особаго лотучаго слова, поговорки: «продалъ дочь эасеклнь» 1 }. 
Переходя къ восточнымъ славшшгь, можно указатьнато, что вкладкам, 
о которой дани ъ намъ достаточно свьД'Ьшй Ефименко, Пахмаиъ и М« М . 
Ковалевсый, въ действительности подходить къ болгарскому пряду. Пах- 
маиъ, въ своеыъ труд* *Обыч11ое гр. право въ Россш», сообщаетъ, какъ 
сами крестьяне заявляли, что у нихъ врввято, чтобы женихъ платнлъ за не- 
весту отцу ел деньги, кладку, что шенихъ покупаетъ невесту, платя за псе 
вьгводъ 3 ). Кладка встречается и въ Росс1и довольно часто въ различных ь, 
даже весьма отдалеяпыхъ, одна отъ другой, иЪстностяхъ. Для этого пред- 
брачнаго взноса, идущаго со стороны жениха и передаваемая его отцомъ 
родителямъ невесты, существуютъ и довольно распространены шюпя другая 
назвав!» кроме кладка, какъ-то: «вкладъ», «стодовыя деньги», авьшодиыя 
деньги», «выводъ»,«выговоръ», «выходъ», прощеное» 13 ), И въ Росс1и бываетъ 
такъ, что иногда кладка идетъ на справку невЬсгЬ приданаго; иногда же 
кладка — это награда нев1ст6 4 ). Пахыанъ заключаете, что обычай давать 
кладку не только изаЬстеыъ па Руси, но и весьма распространенъ въ рус- 
скомъ крестьяискомъ быту ь ). Относительно же юридическаго значеичл кладки, 
тогь же авторъ заключаетъ, что «это плата за самую ненЬсту, какъ за ра- 
ботную силу, которой съ выходомъ д*Ьвушкн замуш> лишается семья», Та- 
кимъ образомъ, и сопоставляя кладку съ калымомъ ), можно смотреть на 
обычай давать кладку, какъ на продолжающую существовать въ народе 
древнюю Форму заключения брака носредствоиъ покупки невесты, Пахмаиъ 
однако спешить оговориться, что съ «выражешенъ плата за невесту», по 



1) М. М. КовалсяскЕ» (Первобытное и рано. II. 1901) передает* съ некоторыми 
ошибками этотъ обычай, Онъ сообщаетъ, что яблоко кладется на стаканъ съ водкой (а это 
не на стакан*, а на «боцу»), что на яблоко положена нкелкаи монета»-— сек инь, а секнаь или 
цехмгь— нястопшди золотой черяонецъ стоимостью въ 9 рубл. серебром** КроыЪ того, М. М. 
сообщаетъ, какъ будто этотъ обычай происходил* въ Бодгврш, въ Рисаа . * , а это на- 
стоящей сербск1В обычай, аронеходници въ южиоЙ Далнацш. Рясав ~ городок* въ нужной 
Далмпцш. 

2) Пахманъ, Обычное гр. право &ъ Россш, стр. 61. 

В) Это название употребляется, какъ сввдЪтсльсти^етъ Пахмаиъ, въ нЪкоторыхъ 
местностях* Олонецкой губернш и означает*, что платится родители мъ кевЬсти за то, что 
воспитали дочь, вырастили. Об. гр. право въ Россш. 60. 

4) 1ЬМ. 61, 

5) ша 

6) Бъ мъстнестяхъ Россш, гдЬ русское население живет* наЬсгЬ съ татарами, 
крестьяне заявили, что кладка есть тотъ же тдтарсвиЙ кщдынъ, т. е, плата за неввету. Ср, 
«Труды комнесш по преобразованию яолостяыхъ судов** (1873—1874), V 1, 48—49, 195—196, 
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крайней мере, въ настоящее время, у самихъ крестьянъ едва ли соеди- 
няется представлено о покупке въ такомъ же смысле, какъ это слово при- 
меняется къ купле вещей; въ немъ сохранялось лишь стародавнее воз- 
зр'Ьн1е безъ прежнего содержания. Теперь и размеры кладки невелики, а 
дается она обыкновенно на свадебные расходы и наряды для невесты 1 ). 
Накоиецъ, Пахманъ эаключавтъ, что «съ точки зрешя юридической, подъ 
кладкою следуеть разуметь не плату за невесту, а даретио, делаемое со 
стороны жениха подъ услов1емъ заключен!» брака» 1 ). Размкръ кладки раз- 
личенъ съ трехъ до триста рублей 8 }. Обычай кладки, по Пахнану, пеизвЪ- 
стеаъ, между прочимъ, въ Малоросе!и, въ Харьковской губернш. Въ Юев- 
ской и Екатервнославекой губершяхъ кладки заменяются свадебными по- 
дарками, хотя и оослЪдше бываютъ предметомъ особаго соглашешя*). 

Я яе стану входить въ подробный изсл'Ьдоващя глубокой старины, дабы 
отыскивать происхождение прида и излагать исторш его эволюши. Ка- 
жется, приведенный данный достаточны для того, чтобы заключить съ поло- 
жительностью, что придъ не что иное, какъ продолжеше въ более или менее 
смягченной Форме древняго обычая покупать невесть. Купля же невесть 
въ глубокую старину была одной изъ саммхъ распроетраненныхъ Формъ 
заключения брака, 

Объ всеобщей же распространенности прида въ Болгар! и едва ли мо- 
жетъ быть сомн4я1е поел* обстоятельственнаго изложешя данныхъ, собран- 
иыхъ со вс!хъ местностей. Также ясно и то, что агырлыкъ не очень да- 
лею, отъ купли невесть. 

Какъ известно, существовав!© этого способа заключешя брачнаго 
союза — купле невесты — идетъ рядомъ съуыычкой или хищешемъ невесть; 
но во всякомъ случае существуетъ много данныхъ, чтобы заключить о позд- 
и-Ьйшомъ но времени появлении обычая купли невЬстъ, 

Умычка или хнщеше невесть обыкновенно приводила къ вооружен- 
ному столкновешю двухъ родовъ — парня и невесты. Происходили драки, 
происходили настояния сражешя, кровопроляпя, убшетва. Это аоложеше 
вещей пе могло накоиедъ не вызвать реакцдю и нрюстановлеше ею путемъ 
хотя бы помирешя двухъ сторонъ, А известно, что въ старину, яри каж- 
домъ миреши, наказашя замещались всевозможными «вирами», «вергелдамив, 
штрафами и денежными уплатами за нанесенный вредъ. Первый денежный 
выкунъ со стороны парня, совершившаго хищен1е невесты, былъ ея же 
вергелдъ, который впоследствш сдЬлался платой за невесту. 



1) Пахманъ, Об. русское право, 02, 

2) 1ыа. 

3) ВИД 64. 

4) 1Ш 64. Си. и занЪтла Л 8. 
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Это объяснеше мне кажется весьма правдоподобными Оно поддержи- 
вается такямъ зпающимъ сощологомъ, каконъ былъ покойный О-г СЬаг]ез 
Ье1оигпеаи 1 ), таквмъ юристомъ, каковъ Каи1 йе 1а Сгазеепе*), русскими 
профессорами Сергеева чемъ*) и М. М. Ковалеаскимъ *)« 

Бъ болгарскнхъ ламятиикахъ встречается наказаше въ виде виры за 
похищен 1е невесты, специальное назвааге которой «д-Ьвичш разбой». Посте- 
пенно д'Ьвичш разбой, кажется, сделался добровольнымъ вознаграждение*^ 
или платой за невесту ея родителнмъ со стороны пария или его отца. 

Существование купли невесты у болгаръ и вообще у южныхъ славявъ 
доказывается ц-Ьлымъ рядоиъ данныхъ, переживали и обломковъ, заклю- 
чающихся въ бигатомъ Фольклорвомъ сокровище: въ пеенпхъ, обрлдахъ и 
обычаяхъ, совершаемы хъ особенно прв свадьбе. Въ Болгарш и до сихъ 
поръ говорятъ: «Булка се купува, чбдо не ыбже», «жена съ пари се купува» 
(въ ПрнлЬпскомъ округе 5 ). Есть песенка: «Вали вали дъждъ, да се роди 
ченнца, да си купи экенйца». Впрочемъ т я не ставу приводить целый рядъ 
нЬсеиъ, изъ которыхъ видно, что «невесты» покупались й ), что девушка не 
можетъ делать выбора: вЪдь она продана 7 ), чго много разъ задатку даюгь 
за вей, какъ за какое-то животное 8 ). Самая помолвка въ Болгар!» носить 
наименования: годежъ ) 1лавежъ г мгъна, мчънка, шворъ у — слова, означаюшя 
торга, договору условхе и свидетельству юнце, что это — акгъ, при которомъ 
делаются таюе же переговоры, какъ при продаже животиаго: тутъ дается 
«равунъ» (аадатокъ) 3 ), или «пишанъ», «аманетъв, состояний въ несколь- 
кихъ золотыхъ или — у саиыхъ бЬдныхъ — серебряныхъ грошахъ, 

«Агырлыкъ», какъ мы заметили, немногимъ отмен илъ старейшую 
Форму заключена брачнаго союза. Онъ только низвелъ одной ступенью, но 
не очень удалялъ заключение брака отъ его Формы — купли -продажи. 



Ш. 

Изъ сравнительно- историческаго изучешя болгарски$ъ юриди чески хъ 
обычаевъ и, вообще, Фольклорныхъ данныхъ можно придти къ заключешю, 



1} П-г СЬ. Ъе1оиг&саи, Ъ'ётоЬ йи швпвде, 127, 1бв. 

2) Каи] <1е 1а ОгаввеНе, Без гедоты ша1птои1аих (Кет. е;ео. йи йгоИ 1903]. 

8) Сергеевич ъ, Лекцдк, 375. 

4) М. М. КовадевскШ, Первобытное право. 

Б) Сбораикъ (на Мшшстерството на Нар. Проев) за в л родни _\иотвор. I ч. 210 стр. А*772. 

6) Скрвй не, брайно, въ сиво стадо 

— Не нога, сестре, ни да те ног дед на, 

Не си склею пр-Ькуаена — 

ВсЬка гпдитва— и дукато (См. Стондо&ъ, Нар. У мота. .V 257). 

7) Отъ сега си иродадена 

Продадева, заложена (Си. II. Безсоновъ г Бодг. п. М, 1855, стр. 21), 

8) Сб. за Нар. Ум. IV. 1 ч. № 772—4. 161 д. 
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что придъ (агырлыкъ) — видоизм-Ьнеше столь распространенной старинной 
Формы брака — куши невесть. Действительное, впрочемъ, значсше прида, 
съ точки зр-Ьшя историке- юридической, не что иное какъ этапъ, ступень по 
пути эволющя платы за певЬсту* Придъ смягченна л или обрядовая Форма 
этой платы: но мйстамъ все д^лають такъ, чтобы старинная купля пев*сты 
проявилась во всЬхъ своио» р'Ьзкахъ чертахъ и подробностях!,; по и-Ьстамъ 
это чуть ли не настоящая купля, при которой иногда творится и такой са- 
мый торгъ, какъ на рынки скота. 

Впрочемъ и пародъ не особенно отменяется въ своихъ объяснен1яхъ 
представить истинный характеръ, настоящее внутреннее зяачеше прида, 
Какъ а трудно добиться точныхъ отв^товъ у народной массы но какому бы 
то ни было вопросу, касающемуся его быта, я старался собрать данный 
по интересующему насъ предмету, Изъ этихъ данныхъ легко можно сде- 
лать выводъ, что пародъ смотритъ на придъ главнымъ образомъ съ точки 
зргЁмп эконошческаго, трудового начала. Ты даешь готовую рабочую силу, 
лишаешь себя одной работницы; справедливость требуетъ, по народному 
понят]», чтобы тотъ, который пршбр'Ьлъ эту силу, тебя, лишившагося ея, 
вознаградвлъ, Вотъ почему «агырлыкъ» считается и толкуется н-Ъкоторьши 
какъ воинаграадеиче за уступленную работницу. Придъ, такимъ обра- 
зомъ, — плата этой рабочей силы, ея эквивалеить. 

Есть однако п иное объясиеше, кажется, имеющее ц^лью до некото- 
рой степени прикрыть пли смягчить настоящую куплю-продажу невесты. 
Агырлыкъ, по этому объяснешю, дается какъ выкупъ отцовскаго права; 
это, какъ говорить, баба-хакы, бащипа правдина. Подобное толкование 
заметно и въ н'Ькоторыхъ яародныхъ пМсняхъ, между прочить — въ все- 
язвЪстной въ Болгарш исторической пЬсн*Ь о щенитьбЬ сестры посд-Ьд- 
няго болгарскаго царя Иоанна Шишмана — Тамары или Мары за султана 
Мурада 1 ). Истор1я раэсказьшаетъ, что Мара, поел! того какъ вышла щи 
мужъ за турецкаго султана, сохранила свою православную вЪру а )« На- 
родное предаше, сохранившееся въ п-Ьсстяхъ, твердить, что султапъ Му- 
радъ предложилъ Мар^, «б*Ьлой болгарки, потурчиться» п сделаться «б*Ьлой 
ханьшой», «дабы сидеть па высокомъ чердак'Ь» (к1оск'Ь) и «низать б'Ьл ыхъ 
маргаритовъ». Народная концепщя о положепш Мары такова, что она 
могла бы пойти заиужъ за султана, по на то необходимо было соглаЫе ея 



1) Лречекъ, — История болгаръ (русск, аереи,; Одесское мзддвк 1878)* Стр. 420. 

2) Въ болгарскомъ «доменнк-Ъ» читается: оКирЪ Тамаръ; дочери великвго царя 
1 ванна Александра, великой гпсппжЬ, которая была отдана А мару Амурату за 6олгарск1й 
народъ» к, будучи его супругой, сохранила жрисиалскую в-Ь-ру и спасла свой вародъ, п хо- 
рошо и благочестиво провела жизнь и въ иигга скончалась, вечная ей память!» См. Ире- 
чекъ, Нстор. 423;— Ганопски, 11'Ъгко.зько р-Ьчн оАсЬвю,52; С. С. Бобчевъ, Агьрдъкъ 
(придъ), стр. 73. 
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матери (отецъ ея — въ то время царь Гоанпъ Александръ — не былъ въ жк- 
выхъ) 1 ), И вотъ Мара обращается къ своей матери и сирашиваетъ ее: 

аСтрува ли халалъ кърмата, 
Кърмата *Ьгь я й кърмила 
Шетнята д-Ьтъ и й шетала»*). 

Мать Мары даетъ свое согласие и отпускаеть ей какъ право за кор- 
млен!е грудью 5 такъ и право за присмотръ, но ляшь подъ услов1емъ: 

«А ко ти царить хари лее 
Цариградъ половината 
И Султанъ Селнмъ джамия, 
Чернова да я направишъ 3 ). 

Такимъ образомъ народное понят1е обосвовываетъ родительское право 
«ирида» заботами нуходоыъ», кормлеы1енъ грудью ребенка и далыгЬйшимъ 
«служеи1емъ» около вскормлен) я девушки. Нужно было выкупить это «кор- 
млешез и вслужеы1е». 

Подобное толковаше находится еще въ н1жоторыхъ выражешягь, ко- 
торый мы ветрЬчаеыъ въ отв^тахъ, полученяыхъ нами при нзсл&доваЕПяхъ 
объ «агырлыкЪ», Въ Добричй «па ыоминъ баша се плаща баба-хакл по при- 
чина че отхраиилъ иомата» *}, Бъ БрЬзов'Ь (Абрашлари) и въ другнхъ н'Ьст- 
ностлгъ, если отецъ умеръ, агырлыкъ получаетъ его заместитель, его, 
такъ сказать, ауаШ йгой, старили въ домЬ. 

Это толкование сблвжаетъ болгарское народное иравовсшрЬте па 
придъ съ германскимъ, согласно которому мужъ обязаиъ платить выкупъ 
тшнНит'а у лица, которому право это при&адлежитъ до брака, Мужъ дол- 
женъ былъ уплатить ц1шу невЬеты, «ргеНига», которая обыкновенно равня- 
лась ея вергелду. Подобные браки по 2оерЯ'у, считались соппнЫа уепаИа, 
и считались бол'Ье обезпечивающими право мужа надъ женой 6 ). 

Бъ дальнейшей эволющи самого прида мы встр'Ёяаемъ его, какъ бы 
выкупъ того прндавдго, которое ыачннаютъ приготовлять для невесты и ко- 



1) Отецъ Тамары, Ноавъ Александръ, умеръ въ 1366 г ч а Мара вышла эамужъ въ 
1366 г. всл-вдств1е союэваго договора, заключеянвго между ея братомъ, царемъИ. Шишиа- 
номъ, и Мурадсмъ (Иречекъ» стр. 424). 

2) Т -е. яДаруетъ ди ей кормлеше грудью, кормлен!е которьшъ она ее питала, и уходъ 
за вей, служение, которым*!» она ее окружала». 

3) «Если султанъ теб-в подарить половину Царырада и мечеть султана Селима, чтобы 
ты ее превратила въ церковь», 

4) С, С. Бобчевъ, Сборпикъ, 1, 179. Въ ДобричЬ отцу невЪсты платится агырлыкъ 
за тс> что онъ вскормилъ невъету. 

6) 2оерП, Пеа*асЪе ВесЬвдеясЫсЫе, 314 стр. и сл-Ьд. 
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торое отвозится въ доиъ мужа* «Агырлыкъ платится для «спапа» {чеизъ, 
дрехи), т,-е, приданаго — сообщаютъ изъ Ахы-Гелеби г ). Но это объяснение 
получается уже въ «естаостяхъ, где агырлыкъ, въ самонъ деле, начи- 
на етъ уже употребляться хотя бы отчасти для прйготовлев1я самаго при- 
дапаго невесты, 

Разсиатривая эволющю самого прида въ Болгарш, мы можемъ про- 
следить очевидные Фазисы его заменены иными Формами я постепепнаго 
его вьширашя. Накоиецъ, мы можемъ заметить, какъ онъ остается жить 
только въ некоторыхъ оереживан!яхъ и обломкахъ, или же — въ символахъ 
и обрядах ъ. 

Д^ло накоиецъ доходить до того, что агырлыкъ поглощается тЬми 
подарками, которые родители невесты даютъ своей дочери, и, пакоиецъ, 
исчезаетъ. 

Причины же исчезновешя кроются въ самой эволюцш» которую пре- 
терпели брачные обычаи и обрядности подъ вляшемъ, съ одной стороны, 
вовыхъ культу рпыхъ веяшй, а съ другой , — новыхъ экономически хъ усло- 
В1Й и соображений. 

Некоторые отцы семейства, которые не нуждались въ выкупе своихъ 
дочерей и относились съ любовью къ судьбе ихъ э начали суммы этого вы- 
купа употреблять па пряготовлеше всевозможяаго одеяшя и снабжать воз- 
можно большимъ приданьшъ невесту. Вообще въ самую глубокую ста- 
рину заметно, что слово «вено», которое означало плату за невесту, начи- 
наете, означать приданое. Въ самомъ деле, въ некоторыхъ мЬстахъ Библш 
слово «вено» употреблено вместо слово «приданое». Въ переводе славянской 
Библш «вЬно» употреблено какъ приданое, хотя оно обозначаете тамъ же 
плату за невЬстуг пИ даде его (градъ Газеръ) Фараонъ въ вено дщери 
своей» *). 

Если «вено» отъ значешя платы за невесту, вместе съ эволюцдей этой 
платы я превращешемъея въ приданое, стало употребляться вместо назвашн 
самого приданаго 8 ), то более всего ясно это положеше доказывается на 
почве болгарскаго обычнаго права о прнде. 

Въ Старозагорскихъ селахъ родители невесты, кроме «чеиза», приго- 
товленнаго ими къ свадьбе, возвращаютъ невесте н половину баба-хакы* 
Эта возвращенная часть называется кебинь 7 чтЬ собственно означаешь при- 
даное, аКебепы» дается мужу, чтобы онъ охраиялъ ее и умножалъ съ года 
въ годъ, но онъ всегда оставался ресиИшп жены. Все друпе предметы» 
одежды, платье, посуды и др, вещи, уносимыя невестой въ своемъ асун- 



1) С. О, Бобчевъ, Сборвикъ, I, 179— 180. 

2) 1нсусъ Навинъ, 16, 10. 

3) Шли деаскгй, Семейи. власти. 36. 
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дук±», называются ачеизъ». Деньги только — кебинь. Такимъ образомъ «ке- 
бины> и «чсизъ», хотя и равнозначушде почти по смыслу и содержат ю т раз* 
личаются по своему происхождению 1 ). Въ Евджилеро «бабы-хакы дается 
для пев^стипаго платья». При этомъ, обращаетъ внииаше обстоятельство, 
которое констатируется во всЬхъ полученныхъ много отвйтахъ при соби- 
рав^ ыатер1аловъ поданному вопросу: размтъръ «баба-хакы^ всегда ставился 
въ зависимость отъ размтъра вчеиза» (приданаго)> т.-е м есдя нев-Ьста при- 
готовила побольше ачеиза», то в разм^ръ требуемаго «баба-хакы» больше. 
Въ Евджилерн если девушка приготовила 8 — 9 ко миле кто въ платья, дают ь 
«баба-хакы» до 800 — 900 шастровъ. Вт. Ахы-Челеби отцу невг!сты даютъ 
деньги для «сиана» (платья) я ). Въ Казаплыкй «агырлыкъ» даютъ для «чеиза». 
Въ селахъ Скопскаго округа (Македоши), поел* получение подарковъ, ко- 
торые нужно дать родствен пикам ъ невесты, и прежде тЬ«ъ «передать» (тес- 
лимить — турецкое слово, означающее — (гайШо), р-Ьшаютъ о капаръ — это 
«зестра» (приданое), которую парень даетъ не другому кому, а самой невест! 
и, въ случае развода, эту сумму, какъ ресиНиш жеиы, нужъ обязанъ за- 
платить сполна разведенной. Во время уговора «кебння» опять происходить 
какъ бы настолщш торгъ о лошади. Родители невесты запрашиваюсь 1000 
или 500 шастровъ, родители или представители парня даютъ одну пару 
(У 4 о шастра) я нотомъ одни уступа ють по пар-Ь, и д'Ьло кончается иногда 
15 — 20 (пастрами 1 ). 

Я скаэалъ, что въ н^которыхъ м^ностяхъ придъ началъ вымирать, 
а въ другнхъ — совсЬмъ исчезъ; но собственно онъ нигд* не нечезъ окон- 
чательно, а все-таки сохранился въ новыхъ Формахъ или низведенъ къ 
одному лишь символическому обряду. При болгарской свадьбе сохранилась 
масса прим'Ьровъ переживания агырлыка. Укажемъ прежде всего на то, что 
въ н*которыхъ «павликянскихъ» (болгаро-католическихъ) селахъ Филшшо- 
польскаго округа парень долженъ дать отцу невесты установленную сумму — 
14 шастровъ — ни больше ни меньше. 

Хотя и трудно было мц'Ь добраться до причины этой строго опреде- 
ленной норны павликяпскаго абаба-хакы», но, судя по другимъ даинынъ, 
можно сн-йло поддерживать, что объяснен! е кроется въ запрещепш взимать 
и давать «агырлыкъ», наложенное со стороны павлнкянскаго духовенства. 
Не только духовенство въ Болгарш, но и друпе видные и передовые Фак- 
торы заботились отменить агырлыкъ въ виду н^которыхъ его онасныхъ 
ВЛ1ЯН1И па экономическое и моральное положение ыолодыхъ брачущихся. 



1) С С, Бобчевъ, Сборнмкъ, I, 186, 

2) С. С. Бобчеиъ, Сборникъ, I, 17Э. 

3) Шапхареиъ, Сборникъ, III, 9В, 99- 

4) 1ЪМ. 
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Если въ Сербш Карагеорпй пдалъ указъ, которымъ воспретилъ продажу 
иевЪстм и куплю ея за сумму больше 12 тастровъ и, такимъ образомъ, 
уннчтожилъ почти вначеше обычая 1 ), то въ Еолгарш еще во время турец- 
каго владычества появилось несколько Карагеорпевцевъ, и они, хотя и 
пе съ Формальными указами, содействовали вммпрашю и исчезновению 
агырлыка. 

Для селъ Бр'Ьзовскаго уЬзда вотъ что сдйлалъ местный «чорбадщн» 
дедушка Радньо: около сорока л4>гъ тому назадъ ояъ пригласила къ себ*Ь 
священника и сказать ему, что явпередъ агырлыкъ будегь только сто (100) 
шастровъ; если кЪмъ-нибудь будегь уговоренъ больше этого размера, свя- 
щенникъ не должепъ благословлять бракъ. Замечательное распоряжение 
БрЬзовскяго законодателя нашло послушвыхъ исполнителей* Причины тому 
не очень замысловаты. Вотъ какъ мн* ихъ объяснилъ внукъ дедушки Радню, 
который носить его же имя и имйетъ 72 года отъ роду: «Агырлыкъ, хотя 
и исконный обычай, сталъ было ненавистенъ поселянамъ. У кого было кое 
какое имущество, тотъ выплачивать агырлыкъ, но зато лишался ерсдствъ 
для дальнМшаго обра боты ваш я своихъ нивъ, ливадъ, виноград пиковъ; опъ 
вынуждался продать какое-либо изъ своихъ имуществъ, У котораго не 
было имущества для продажи, опъ долженъ былъ найти денегъ «за большой 
Фаизъ { процента)». Но «*аизъ» растетъ быстро; годъ, два послй свадьбы, 
занятые 100 шастрпвъ удвоились и утроились. Для того чтобы платить ихъ, 
молодой мужъ должепъ былъ, пе одипъ, а съ своей женой, отправляться ра- 
ботать по турецкимъ чифликамъ. Такимъ образомъ, съ одной стороны, мо- 
лодое хозяйство разорялось, и честь супруговъ подвергалась тяжелому испы- 
танно. , . ,» я ). 

Ташя же воспретительныя м1;ры были приняты въ многигъ краяхъ 
Болгарш. Особенно священники вмешались и на первыхъ норахъ устано- 
вили меяышя нормы, до 100 шастровъ т&хшнш, а въ иныхъ м^стахъ — 
Добралык'Ь (въ Средней РодоиЬ)— и совсЬмъ запретили агырлыкъ, какъ 
что-то весьма «гр'Ьхотное» (грешное). Это случилось, впрочемъ, недавно, 
посл-Ь освобождешя, когда было предписано Пловдивской Митропол1ей, что 
если кто желаетъ считать «годежь» (помолвку) нерасторгаемымъ или — по 
меньшей М'Ьр'Ь — нм'Ьть основания для иска проторь и убытковъ вследствие 
расторжешя помолвки, то необходимо при заключении помолвки — ягодежа» 
присутствовать священнику 3 ). 



1) По сербскыиъ «стачникаиъ, Карагеорпй «забраьуе оцу ко]я уда^е девдку я* уэие у 
куЬу ваше 12 гроша. Ко буде лише узео, изгубиЬе све, на потоп }ош кажшен битпя (Глас, 
свеэка ЬХ1У); Друга ролред, Д; 40, стр, 232, 

2) Подробности см. въ моей обширной студш на болгарскомъ язык* лАгырдыкъ» 
(придъ) въ издает Бо1г. Книж. Дружества вШр1одическое Списашев, кв. ЬХ1У. 

3) 1Ый. 
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Такииъ образомъ ускорялось все бол-Ье и бохЁе вьшираше агырлыка. 
Однако это вьшираше не происходило сразу. Агырлыкъ начина лъ въ иаыхъ 
ы-Ьстностяхъ новую жизнь въ ФОрМ'Ь «обуща» (обуви), аспапая (платья), 
«шубй» и другихъ обязательныхъ подарковъ. Во миогихь иёстиостяхъ даже 
не слышно слова «агырлыкъ», «придъ», «баба-хакы»; ихъ м-Ьсто заннмаютъ 
«папуци», «обуща», «кожухии, «спапъ» и др. Если въ Ахы-Челеби парень 
или его родители даютъ на «спапъ», въ Тырновскомъ округе молодой даетъ 
для «обувы» или для «кожуху», Въ н1жоторыхъ селахъ Родопъ парень обя- 
занъ дать безусловно «обувь», «кожухъ» 1 ). 

У марваковъ (въ Македошн) договариваются, что родители парня при* 
несутъ безусловно въ доиъ нев*Ьсты для свадьбы 50 окъ виноградваго вина, 
25 окъ мяса, 10 окъ капусты, 10 окъ риса, 5 свечей. Если они этого не 
прииесутъ, то не бывать свадьбе 3 ). Хоть же самый обычай сохраняется въ 
Ускюпскихъ селахъ относительно заразе договорепныхъ подарковъ 8 ). 

Между обрядностями при помолвке и свадьб-Ь сохранился и до свхъ 
поръ обычай давать какую-либо монету — золотую или хоть серебряную со 
стороны парня обыкновенно самой нев'Ьстб, Помолвка безъ такой монеты, 
называемой «нишанъ» (знакъ), невозможна; со стороны нов'Ьсты нпкакихъ 
монетъ не надо; она даетъ платки. Такимъ образомъ последнее проявлеше 
агырлыка нашло себ^ лгЬето въ этихъ и яныхъ символахъ*). 

Съ другой стороны, придъ послужилъ источникомъ приданаго. Это 
становится ясно, когда вникнешь въ описанные нами выше обычаи. Изъ 
обычая въ Старой- Загори, называемаго кебтъ } половина агырлыка, вы- 
д^ляенаго, какъ часть для нов-Ьсты, и изъ другого обычая въ Евджилери, 
гдЬ агырлыкъ делится между нев-Ьстой и ея отцомъ, легко заключить о 
дальнЬишемъ развили приданаго. Даже въ последней Форм* агырлыка, 
когда онъ дается, какъ обязательная «обувью, платье и пр., парень или его 
родители являются пособниками въ приготовленш нев-Ьстинаго приданаго. 
Да и самое слово «придъ», которое ничто иное, какъ эквивалента приданаго, 
не напоминаетъ ли тоже возннкяовете приданаго отъ прида? Въ н4кото- 
рыхъ м"Ьстиостяхъ Болгарии приданое носить еазваше «приданы*. 

Впрочемъ, это другая область изсл^давашя, въ которую мы не на* 
мерены здесь входить. Наша задача имЬла бол Ге скромные пределы: кон- 



1) С. С, Еобчевъ, Сборникъ, Г 

2) С. Верковичъ, Однсаше быта македонскигь божгаръ* Москва, стр, 31. 
8} Шапкаренъ, Сборникъ на нар. умотв. II, стр. 126, 129. 

4) Въ моеиъ лСборннкъ на вар. юрид. обычаио читатель найдетъ цЪлый рядъ описан- 
ныхъ снмвоювъ при воживкъ- и свадьбе. Си. стр. 125—139. Ср. В. Чолакоаъ, Сборникъ; — 
иного подробностей и ивтерееныхъ дапныхъ о с и и во л а хъ при свадьбе, ваиомнкающнхъ 
агырлыкъ, напечатаны ъъ осыгаадцати токахъ «Оборви ка за Нар. Умотв.» , нзданнаго болг, 
минвстерствамъ народнаго проса^щещя. 

Свершись по ижшш}|%д1в1А. 16 



Рефлексъ словъ вида трът-трьт и тлът-тльт въ мадьярскихъ закиство- 
важяхъ изъ славянскаго языка. 






Несколько хЬтъ тому назадъ я пытался доказать, что наблюдаемое 
вынЬ въ мадьярскомъ язьлгЬ славянское ВЛ1ЯНЮ явилось не на прежней ро- 
дине этого языка, въ южной Руси, а лишь ва нынешней его родине — 
Тогда же я кратко указалъ и на то, что это влЁяше прежде всего слЬдуетъ 
приписать гЬмъ славяаамъ, которые говорили одаимъ изъ болгарскихъ еа- 
р'Ый, въ иьнгЪшиемъ значенш этого слова, и об-Ьщалъ при случае доказать, 
что болгарский х&рактеръ этого языка подтверждается не только немногими 
случаями рефлекса болгарскихъ шт, жд, но и многими такими словами, 
которымъ въ старо-славянскомъ соотвЬтствуютъ слова съ-ръ-рь, лъ-аь (см. 
АгсЫу 1 &1ат, РЫК ХХП, стр. 486). Съ тйхъ поръ я часто касался этого 
вопроса, по очень кратко (Мадуаг ^е1тг XXIX, 1900, стр. 563 — 566; 
ЩеМийотапуг Кдяктёпуек XXXIII, 1903, стр. 217; Мадуаг ^е№ог 
XXXIII, 1904, стр, 93). Мн^ не приходилось еще въ связи обсудить отно- 
сящееся сюда случаи. 

Чтобы понять рефлексы трът-трьт и тлът-тльт и отсюда заключить 
относительно лежащей въ основе ихъ славянской звуковой группы, для этого 
нужно прежде всего уяснить себ4, какъ реФлектируется ъ, к въ мадьяр - 
скихъ словахъ, помимо этой группировки, при чшъ, понятно, насъ интере- 
суютъ только сильные ъ, к, не исчезаю гще въ славянснихъ языкахъ. Осо- 
бенно важной для правильная» понпмашя вопроса является замена свободно 
стоящаго *к; къ счастью, мы НйгЬеыъ зд^сь какъ разъ несколько совер- 
шенно ясныхъ и надежныхъ случаевъ: мъхъ — тоН — Мооз, ръжь — го&з — 
Ко°деи: бъръ — хшШ ееонз: Ъог въЬоткбкз [кб1ез^просо]—рап1сига ^гре- 
чиха, а, быть можетъ, и ЛоЬ — йнтрГег ОегцсЬ — болг. дъхъ, серб, дах — 
срв. русск. дохлецъ въ значении «протухлое яйцо» и русск, затхлый, что 
можно перевести ыад. йоЫв 1 ). Если же мы противоиоставимъ этвмъ слу- 



1) Соппстапдев1е хъгъ-доН ве ваолпЬ надежна, потому что мадьярское о можетъ со- 
ответствовать также и славянскому су, какъ напр. с$о<1а (рйже езийа] произошло и.ть чоудо, 
такъ нежно било бы объяснить и над. с(оН наъ сдан» доухъ (срв. русс Духъ и словел, (1иЬ 
пъ подобном!, эвачёши). 

15* 
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чаяиъ льнъ — 1еп — Г1асЬв, то мы въ прав'б предположить, что ийгЬемъ д4до 
съ такимъ славянскимъ языкомъ, который точно различаешь ъпц какъ это 
дал-Ье подтверждается и такими случаями, какъ: остьнъ — &(шш1щ — д$Шп 
и оцьтъ-есе1-Езз1ё; ибо ё&Абп и есеЬ находятъ се&Ь объяспеые проще всего 
закономъ мадьярской звуковой гармопш (срв. мое разеуждеше ^ъ «Из- 
вЬст!яхъ Отд^л, русск, яз. и слов. Ими. Ак. Н« VII, стр. 279, га. IV, 
прим, 1, отдельный оттискъ «Несколько эам"Ьчашй» на 34 стр.), изъ ^озШп^ 
*осМ съ закрытымъ ё. — Что эти рефлексы ъ и ь превосходно разъясняются 
иредположешемъ болгарскаго влшеля, это не нуждается въ далыгЬйшпхъ 
доказательствахъ; предполагать русское вл1яше препятствуешь наиъ весь 
ЬаЬНие языка, насколько можно конструировать его на основанш заимство- 
ван н ыхъ славянски хъ словъ въ мадьярскомъ языки (срв. мое разсуждеше 
въ «ЛгсЫу I* в1ат. РЬП.» XXII, особ. стр. 477 и 486). 

Если теперь мы предположимъ то же болгарское вл1ЯИ1е и въ словахъ 
съ звуковой группой трът-тркт, то намъ тотчасъ же станеть ясно, что съ 
однимъ болгарскимъ языкомъ, какъ онъ можешь быть конструировапъ нами 
на основанш старо-елавяяскихъ источниковъ, съ сохранившимся, по край- 
ности, еще тамъ и сямъ различ!емъ трът и трьт и съ столь строго выдер- 
жанныыъ послЪдован1емъ звуковъ (ъ и ь постоянно послтъ р), мы обойтись 
не можемъ. Мадьпршя слова совершенно ясно показываютъ, что трът и 
тркт вполц-Б слились, й кром'Ь того, уполпомочиваютъ насъ предположить, 
что глухой гласный звукъ, сопровождавший р, звучалъ гораздо чаще пе^едъ 
р, ч*Ьмъ посте него. То обстоятельство, однако, что этотъ глухой звукъ въ 
извЬстныхъ случаяхъ сл-Ьдовалъ зар, и притомъ совершенно такъ же, какъ 
это мы знаемъ въ ц'Ъломъ рядЬ болгарскихъ вар^ч!й, по моему мггЬшю, 
ясно указываешь на то, что тотъ языкъ, которому принадлежишь боль- 
шинство славянскнхъ словъ въ мадьярашгЬ, следуешь считать языкомъ бол- 
гарскимъ. Прежде всего я постараюсь показать совершенное совпадете 
трът и трьт на н^сколькихъ ясныхъ придгёрахъ, которые не оставляютъ 
па махЬйшаго сомн!иля въ томъ, что и первоначальному ъ звуковой группы 
трът соотв'Ьтствовалъ въ мадьярскомъ языкЬ всегда только палатальный 
гласный. 

Такъ какъ до открытш этого звукового закона сомневались въ славян- 
скомъ происхождеыш уогез^ «Кгагар!» и дбгЪе — акгитт», то я начну со 
слова, которое, благодаря своему большому объему, носить на себ-Ь столь 
явный славянски отаечатокъ, что никогда нельзя было сомневаться въ его 
славянскомъ происхождевш, яГопчаръ» — въ старомъ мадьярскомъ языки, 
а по ту сторону Дуная еще и теперь — кёгбпсвбг, ёогопсвёг, т.-е. пе что 
иное, какъ гръньчарь. Мадьярское слово возникло, посредствомъ прису- 
щаго мадьярскому языку уподоблен!я палатальныхъ и гортанпыхъ глас- 
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шлгь, изъ дёгёпсзаГ) а последнее — изъ бол1?с древняго *дгёп№1г путемъ 
розр-Ёшошя необычной въ начале словъ группы согласныхъ. Еще ньш'Ь 
часто встречающееся название местности Оегепсвёг дошло до насъ въ одномъ 
случай и въ Форлгб Отпскаг (г, Оёгёпсбйг 1 ): Исш сМН Йанс1из гсх тШаш 
Огппскаг въ 1109 г., между тЬмъ какъ обыкновенно мы паходпмъ это 
слово бохйе новьшъ ё въ старыхъ докумснтахъ и какъ местное назван!е 
(1251. йе уШа ОегипсЫг — г. бёгёосзёг — госаТа; 1388. 1о розаеззюпе 
ОегепсЬег уоса^а), и какъ личное имя (1389. Майю Окегепскег и РеЬгиз 
вегепсйеГ) 1402. Оеог§шт <Ш1цт СегепсНег — срв. русскую Фамилию 
Гончаровъ!) — см, Ма^уаг ОЫеУЙ-ВгйЙг 1902 — 1906, — Мадьярскш сло- 
варь грамотъ. Мадьярское слово, въ начал* имеющее Форму *дгепсзаг 9 не 
иозкетъ быть объяснено иначе, какъ только изъ Формы гр ъ нчарь^ въ кото- 
рой р ъ обозначаете такое р^ за которьшъ слйдуетъ глухой гласный звукъ, 
отличный отъ свободно стоящаго ъ. По моему шгЬшю, это грънчарь, со- 
гласно съ прочими явлешями, сл^дуетъ считать болгарскямъ, и въ широкой 
области славянскихъ языковъ ничто ве стоить столь близко къ нему, какъ 
ньигЬшнее болгарское грънчарь (срв. грънчарь у Цонсва — Программа за 
изучване българскигЬ пародии говори, Софм 1900, стр. 10; грънчар(гт)ъ 
въ н*Ьмецко-болгарскомъ словаре Миладинова нодъ «ТбрГег»; грънчар въ при- 
допскомъ нарЬчь*6 у Лаврова — Обзоръ звуковыхъ и Формальныхъ особ. 
болгарскаго яз. Москва 1893, стр. 45. — Дювернуа приводить въ своемъ 
словаре только \ръичярнп\ съ ч4мъ слЪдуетъ сравнить грънчерип изъ 
Ловеча у Цонева — За источиобългарски вокализмъ, стр. 59). — [Сакъ 
известно, положен!е гласной поаЪр въ болгарскомъ грънчарь объясняется 
стечешемъ согласныхъ, образовавшимся отъ рапыяго ясчезновешл стоя- 
щаго внутри словъ ь (срв. гърне у Цонева въ другомъ м^сгЬ), и я безъ 
кодебашя отношу исчезновев!е ь внутри слова къ особенностямъ болгар- 
скаго нар-Ъчья, возд^йствовавшаго на мадьлрсюй языкъ, уже для того вре- 
мени, когда въ мадьярски языкъ проникло большинство славянскихъ 
словъ 3 ). — Положеше гласиаго писать р (дбгбпсв^г, бодН&е древн. Сёгёпсвйг, 
которое надо производить отъ *§гёпсзйг) находить себ* подтверждеше 
въ мадьярскомъ слов*, и к ром* того, ясно, что зд*сь мы им*емъ д*ло 



1) Закрытое ё часто передается въ старыхъ докумеятахъ аосрехствонъ *;с& употре- 
блялось когда-то вместо нмнЪтмпяго с* (срв. и иыпъ еще дренягя названия ФамидШ 2>(ску, 
РотдасЬу 8весНёпу§; последовательное обозначение долгихъ гласныхъ развилось очень поздно. 
Наконецъ отмЪчу разъ навсегда, что въ обыквовенвомъ письме не отлычалстъ открытого 
с отъ закрытаго ё (означаемаго въ ылдьярскнхъ лппгдистическихъ сочинешяхъ обыкновенно 
знакоыъ ё). 

2) Сравни мадьярск1н топс&хка и гаейк^ происходящая, по моему мнънио, отъ болгар- 
скаго ржчька, съ нечезнуншимъ ь. См. Иэн'Ьспя отд. русск. яз. н слов. VII. 1902, кн* IV, стр. 
265 (Отдельный оттискъ, стр. 20), гдъ я еще яс высказался такъ категорически. 
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не съ обычны иъ реФлексомъ г (которому соответствуете о); и такъ какъ, 
сверхътого, по сосЬдству съ Угорщияой мы нигд* бшг&е не находимъ сла- 
вянской Формы, на основаыш которой можно было бы объяснять это слово, 
а гр ъ нчарь бол1зе всего подходитъ п явлеюяиъ, известны иъ намъ иначе 
изъ болгарскаго языки, то я и считаю мадьярское дёгёпевё*' самой верной 
исходной точкой илшпхъ далыгЬйшихъ изсл'ЬдовапШ, 

Если же мы въ * дгёпезаг>дёгепсве)\ дбгапсзёг, вместо некогда не 
бывшаго палатальнымъ ръ, находимъ— гё го, то мы нисколько не удивимся, 
что въ мадьярскомъ язык! находимъ и догсз — судорога «КтатрЬ и дбгЪе — 
кривой, несмотря на то, что въ соотвЬтствующихъ славянскнхъ словахъ 
могъ находиться нервоначаль&о только ъ (а не ь). При объяснеши совре- 
менна™ положешя гласнаго въ мадьярскомъ язык-Ь перед* г мы должны 
исходить не изъ того произношения, на которое указываете манере письма 
въ древнЬйшихъ болгарскихъ, такъ называемыхъ цер.-славяискихъ памя- 
тпикахъ, авзъ предположешя о такомъ изм1шеши гласнаго элемента, какое 
столь хорошо известно намъ въ современному болгарскомъ язык'Ь: *р предъ 
просты мъ согласяымъ, р* предъ группами согласныхъ. При такомъ пред* 
положен! и догсз объясняется очень просто изъ болг, г*рчц съ той же са- 
мой звуковой последовательностью, которую мы находимъ въ болг. ггрчи се — 
^корчится»; срв* румынскш гдаголъ & вдат<болг ш сгърчи — между гЪмъ, 
какъ въ упоминаемомъ Дювернуа гръчка — «корча» гласный элементъ нахо- 
дится толк р г ). Хотя и нельзя со всей достоверностью доказать въ бол- 
гарскомъ языке первоначальное ггрчь — упоминаемое Миле тичеыъ гърч 
можно отнести къ сербскому вл1ятю, — все-таки мадьярское слово можетъ 
быть болгарскаго нроисхождешл. Если мы производимъ м.-русск. корчити 
отъ корчь, польск. кигсгуй отъ кипя, словац. кгбИ 1 отъ кгс, словен. кгШ 
отъ кгб, серб, грчити отъ грч у то мы въ правгЬ и подлинно народное болгар- 
ское ггрчи, о древности котораго свяд'Ьтельствуетъ его переходъ втъ румын- 
ск1Й языкъ, произвести отъ гърчъ* Если бы даже кто-нибудь пожелал ъ вы- 
сказать утверждение, что Болгары въ Болгарш никогда не могли тгЬть 
этого слова, ибо иначе оно должно было бы оказаться въ вост.-болгарскомъ 
нар1;ч1и или найтись въ церк.-славянскихъисточникахъ, то все же было бы 
внолнЬ основательно предположенхе, что Болгары въ Венгрщ могли знать 
это слово. 

Последнее зам-Ьчаше, могущее кому-нибудь показаться слишкомъ 
осмотрнтельнымъ, я сдЪлалъ для того, чтобы предостеречь отъ очень опас- 
наго направлешя, которое представлено у пасъ молодымъ изсл4дователемъ, 



1) Милстичъ вишетс» май изъ Соф1н: «Форма «гръчка» (КгатрГ) аэъ не зван, но зная 
ирнёй [ера. рун. сшгоечй) и ггрч (Запад. Бъл .) н скреч (КгатрГ) повече въ нсточ. Бълг. 
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г, Мелахонъ. Слово, котораго оиъ не находить въ древпихъ болгарскихъ 
памятниках ъ, по возможности же на томъ самомъ м*сгЬ перевода еванге- 
лш, на которомъ находится соотв-Ьтствующее мадьярское слово, является 
уже очень подозрительнымъ. Если же вдобавокъ нельзя найти этого слова 
въ нын^шнемъ болгарскомь язык-Ь или, если и можно найти, то только въ 
далыгЬйшсмъ образовали или съ несколько другимъ значешемъ, — то у 
Мелиха готовъ приговоръ: данное мадьярское слово не можетъ происходить 
изъ болгарскаго. За этими, очень часто поверхностными» выводами сд'Ь- 
дуютъ неболышя картограммы, долженствующая сделать очевидной невоз- 
можность болгарскаговл1яшя въ данномъ случае на саиомъ же дЪлЬ являю- 
щаяся чисгЬйшей забавой, гЬмъ бол'Ье, что он'Ь очень часто иредставляютъ 
намъ нынешнее Фактическое положено — а никакъ не ШШШНМ въ IX ■ 
X вв, — и то въ иред'Ьлахъ нытъшней Болгар1и, между гЬмъ какъ мадьяры 
подверглись этому вдшпю, признаваемому л Мелихомъ очень значитель- 
ным^ несомненно не въ этяхъ областяхъ. 

Такимъ образомъ небодышя карты Мелиха, долженствующая наглядно 
представить лроцессъ заимствовашя т заключаюгъ въ себЬ всегда очень зна- 
чительный ГдЬиш, Ызит 1ос1, и къ тому же еще и другую, хронологиче- 
скую ложь. Ниже н еще буду нмЬть случай показать на нЬкоторыхъ при- 
мйрахъ, какъ Мелихъ пытается обосновать свою исходную точку, пока же 
я не позволю ему ввести меня своими указшшши въ заблуждеше. Я исхожу 
изъ того предположсшя, что въ виду лишь очень побудительныхъ осно- 
ваний можно отказаться отъ мысля объяснять мадьяршя слова изъ болгар- 
скаго языка; этой точки зр1лпн я твердо держусь и здЬсь. Я прибавлю еще, 
что мадьяр, ддгев въ чисто звуковомъ отношеши можно объяснить и изъ хор- 
ватско-сербскаго грч } такъ какъ гласный алементъ въ г заключается въ пер- 
вой части этого слова; я не согласенъ, однако, съгЬмъ, что всю совокупность 
явлены можно объяснить изъ другого языка, кромЬ болгарскаго, — Правда, 
догсз н ц'Ьлый рядъ другихъ словъ, въ которыхъ гласный* — съ самаго на- 
чала — является передъ г, можно, нужды ради, объяснить и на основами 
другихъ южнославянскихъ языковъ; но всЪ случаи, гд! гласный стоялъ въ 
мадьярскомъязыкЬ первоначально поел!', г, исключаютъ возможность вл!яшя 
другихъ южно славянских ь языковъ: вышеупомянутое д&г&пезег (< *дгёп- 
сзаг), или, напр., Ыгё$&1 (кгёШ) и др., болгарское нроисхождеше которыхъ 
можно очень легко доказать, пришлось бы беэъ всякой причины отд-Ьлить 
отъ прочихъ словъ. 

\Ъкл\, этого отступлешя я перехожу къ слову догЪе. Звуковая сторона 
этого слова не представляетъ уже пикакихъ трудностей: это слово, согласно съ 
вышесказаниымъ, совершенно соотв-Ьтствустъ болгарскому г ъ рба^ которое 
опять ближе всего подходить къ современному болгарскому гърба — горбъ 
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(срв, Цоневъ — За источнобълг. вокалвзъмъ, стр. 59, ггрбг, т.-е. по его 
правописашю гърба; и письмо Милетича отъ 22 ноября 1900 г. 1 ): аГгрб 
значить Киске о, ъгърбйца и гърба — ВискеЬ), Мадьярское слово значить пер- 
воначально — «горбатый», о чемъ свидетельствуют кодексы. Значение слова, 
следовательно, вполне совпадаеть сь зиачешемъ болгарскаго слова, если 
только обратить внимаме на то, что вь мадьярскомъ язык* существа 
тельпыя часто употребляются вместо прилагательныхъ (е$йв1 — серебро, 
егШ 6га — серебряные часы, агапу — золото, агапу 6га — золотые часы, — 
*#Ш<ентлзк ? храбрый — употребляется какь существительное и какъ при- 
лагательное, напр, говорить: тШ (ёг(гщ тШ ка(опа — храбрый иужъ, 
храбрый солдатъ). Некоторый же славянтя существительный употреб- 
ляются вообще, какъ прилагателышя (Ыо«й< блждъ, глупый; допо8г<гио- 
усъ, злой; ЫпАог < кждрк, кудрявый; щада употребляется ныне исключи- 
тельно, какъ прилагательное, въ значент — сварливый, хотя древшй языкъ 
употреблялъ еще это слово въ значеши существительныхъ — пха, ссора, 
брань < изгага — тшр&ггц ечорауш}* Вь виду этого употребление дбгЬе въ 
значеши — кривой — прилагательнаго не можетъ удивлять насъ и не нуж- 
дается въ далыгЬйшемъ оправданш при производстве этого слова отъ суще- 
ствительнаго г*рба. Мн6н1е же, будто въ мадьярскомъ скорее следовало бы 
ожидать *§огЪа, какъ думали прежде, основывается на ошибочномъ пред- 
положепш, что ъ и въ соединети съ р долженъ реФлектироваться мадьяр- 
скимъ о; вм4сто церк.-слав, рь мы должны, папротивъ того, ожидать какъ 
разъ реФлексъ съ палатальиьшъ гласпымъ: гърба <*догЪа, а загЬмъ, въ 
силу обычнаго въ мадьярскомъ языке уподоблешя гласныхь, дбгЬе. 

Я обращаль особенное внимаше на то, чтобъ основан!е вс*хъ нашпхъ 
дальвейшихъ построенш было прочно: поэтому я и началъ съ самаго оче- 
видиаго и не подлежащаго никакому сомп^нио случая, съ§ёгёнсйёг<грън- 
чарь, отсюда перешелъ къ дёгсз, прямой реФлексъ котораго гърчь и теперь 
еще существуете, но крайней мЬре, въ западно-болгарскомъ и съ большой 
достоверностью можетъ быть предположень въ качестве обще- болгарскаго; 
иакопецъ я дошелъ до дбгЬе < гърба, не признаннаго до сихъ поръ без- 
спорно славяискимъ только потому, что нельзя было объяснить себе, отчего 
здесь старо-слав. ъ соотв-Ьтствуетъ не о, а & Именно вь вид}' того, что для 
меня очень важно, чтобы тотчасъ же съ начала изсл т Ьдовашя не вкралось 
неправильного предположешя, я и считаю необходимьшъ вкратце упомя- 
нуть о томъ, что пока 8шюпу1 (Шнмони), еще до появлешя моего выше- 
нзложепнаго решешя звуковой проблемы, иризналъ очень вероятиымъ сла- 



1) Прочая иисъиенныя сообщена, полученный мной, благодаря любезности моего много- 
увджасмиго друга въ Соф1и, относятся къ вовъйшему времени (4 марта 1904 г.); только еще 
при словЪ Ьйгй воспользуюсь я сообщетямн вышеупомянута™ письма. 
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вянскос происхождению слова дбгЪе (см. Ма#уаг. Куек, В. РеаЪ 1889, II, 
стр. 214), Мипк&сы (Мункачи), почти одновременно съ появлен1емъ моихъ 
первыхъ разсуждешй объ зтомъ предмете, и, невидимому, еще прежде, 
Ч'Ьлъ могъ узнать о нихъ, пытался совгЬмъ иначе объяснить это мадьяр- 
ское слово. Этогь опытъ объяснен 1я можно прочитать въ его болышмъ 
труд'Ь объ ар]йскихъ и кавказскихъ элемсптахъ мадьярскаго языка (Ат)а 
ёз Каиказивг е1етек а $пп-тадуаг пуеЫекЪеп I, В. Рез1, 1901, VII, 672)* 
Совершенно причудливый способъ объяснешя мадьярскихъ словъ этимъ, 
впрочемъ очень заслужен» ымъ въ другихъ областяхъ нзслйдователемъ, на 
основами его но верх постны хъ знанш аршскихъ и мало обсл*&дованныхъ 
специалистами кавказскихъ языковъ, ниже всякой критики. Не желая терять 
слишком ь много м'Ьста, я для иллюстрацж упоиянутаго сочннешя укажу 
только на то, что авторъ видитъ въ дбгЬе кавказское прилагательное обра- 
зоваше къ мадьярскому кбг — коло, находя между прочииъ необходимый 
для того кавказский образовательный слогъ — Ь въ грузянскомъ рагНго — 6, 
что мы находимъ въ совершенно непадежиояъ трудЬ Еркерта (Вге 8рга- 
скеп Лев каикашскеп 81апше8, ТО1еп 1895), наряду съ (аг1ко } нъ статье 
«Ъге11». Между гЬмъ это рагИю — 6, оказывается, це что иное, какъявная 
опечатка т вместо р аг1*0(1 7 обычнаго нар"Ьч1я отърагРо («/"«гйо» и вообще 
/*въ грузянскомъ ггЬтъ!). Той же цЬны и всЬ друпя доказательства суще- 
ствования образовательпаго слога — Ь въ кавказскихъ язьткахъ, какъ я это 
подробно доказалъ въ КуеШш1опшпуг КЫетёпуек XXXIII, 216 — 223; 
осытъ объленешя г, Мункачи вообще можно упомянуть только, какъ 
курьезъ. 

Разъ иамъ удалось на основами дёгёпевег — догбпезёг, §Лщ догЬе 
придти къ предположена, что для старо-славлнекаго ръ мы должны въ 
мадьярскомъ ожидать постоянно такой ре*лексъ, въ которомъ г сопровож- 
дается палатальнымъ звукомъ [ё или о), даже въ тЬхъ случаяхъ, когда въ 
славянскомъ не можстъ быть даже и рЪчи о первоначальной палата- 
лизации этой группы, то наыъ Е1ельзя уже видеть въ мадьярскомъ кегё$г1 
(древ* кгёзг$) — акрестъ» верное отражен!е старо-слав. крьсть съ ръ* Мадьяр- 
ское Ыг&вгЬ звучало бы съ ё (а не о) и въ томъ случае, если бы въ етаро- 
славяискомъ постоянно находилось кръетъ, и если бы таково было един- 
ственное оправдываемое этимолопей на писшие слова. Столь же случайнымъ 
считаю я совпадете последовательности звуковъ въ старо-мадьярскомъ и 
старо-славянскомъ: въ мадьярскомъ появляется первоначально кгш1 х ) не 
потому, что въ старо* славянскомъ ь или ъ стоить послы р — да мадьяры 



1) 12(36. 1р сЗтзюае йаапш ттгиш ^ио ти.^о (КсЛиг стуИ кб (читаП кгёзгЬ (И— 
ныыЬ кегевгЬ й(^аерекрЁстокъ); 1263/1422. Ас1 сопрНиш цио(1 тЫдо ЕгШи1Н (Неких-, см. 
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заимствовали это сюво не отъ болгаръ въ окрсстностяхъ Солуни, языкоиъ 
которыхъ т должно быть, воспользовался Кириллъвъсвоемъ переводе библш, 
а отъ болгаръ, найденныхъ ими въ своей новой родине и произносившихъ, 
судя по такпмъ доселе обс*гЬдованнымъ случаямъ, какъ дёгепсвёг^дгёптаг^ 
дбгсз и дбгЪе, слабый гласный то передъ, то пост г, смотря по конФигуращя 
слова. Мадьярское кгёз^, ставшее въ силу мадьярскаго звукового закона 
кёгёз&1 } соотв'Ьтствуетъ такимъ обраэомъ слову красть, прекрасно согласую- 
щемуся съ ныегЬшнимъ болгарскимъ крьсшг; тавъ же точно объясняется 
самостоятельно заимствованное Ыгёв&Ы — «крестить» словомъ кр'стити, а 
кёгбвг1уёп — Ых&ъгХЫу — «хриспаиииъ» словонъ кр*стиапъ, — И подобно 
тому, какъ мы нынЬ еще встр-Ьчаемъ въ говор + Ь с_ Сухо произношеше, на- 
поминающее правонисаше древне-славяискихъ намятниковъ съ ихъ непод- 
вижной последовательностью звуковъ, въ то время какъ на несравненно 
болЬе ншрокомъ пространств!; наблюдается колебаше между ър и ръ, въ за- 
висимости отъ одного или нЪсколькихъ последу ющихъ согласныхъ, точно 
такъ же иамъ ничто не дгёшаетъ предположить, что уже въ IX стол, 
существовало такого же рода различ!е между тЬиъ иар'Ьч1емъ ? которыиъ 
говори л ъ Кирилл ъ, и которое въ древн^йшнхъ славянскихъ памятнпкахъ 
Фиксировано въ ръ, рь, и гЬмъ, которые слышали Мадьяры въ области, 
лежавшей далеко отъ родины Кирилла, И Д-Ьйствигельно, если не желать 
насилия надъ тЬми Фактами, которые выступают!* передъ нами въ мадьяр- 
щшгЬ, то эти-то самые Факты и побуждаютъ насъ къ вышеизложенному 
предположен!». Посмотримъ теперь, насколько оно подтверждается гЬми 
случаями, которые и далЪе предстанутъ передъ нами* 

Кто объясняете мадьярское Ыгёвз1 старо -болгарскимъ крыть, съ 
ясно еще огличимымъ отъ ъпройзношешсмъ к, тотъ ради объяснения одного 
слова лншаетъ себя возможности просто объяснить друпе подобные случаи: 
онъ вообще не будетъ знать, чтб сд-Ьлать съ дёгёпсвёг = гръньчарь, а дбгсз 
и дбгЬе ему придется совсЪмъ отделить отъ старыхъ, заимствованныхъ изъ 
болгарскаго элементовъ. — Вместо того, чтобы сразу отказаться отъ одного 
способа объяснешя для всЬхъ случаевъ, я постараюсь лучше изсл-Ьдовать, 
въ какой степени можно понять эти явлешя па основанш иэвЬстныхъ памъ 
законовъ болгарской Фонетики, Поэтому я и перехожу къ ряду новыхъ 
прим±ровъ; рёгязё1 у Ьотйа л котшапу } свогЪа, дёгИсе^ уогве^тгва (когсзбк), 

Мяклошпчъ, ставить регжвё! (рогм8§1) — «обжигаетю въ 81ат* Е1ешец1е 
1т МадуаггвсЬеп подъ мрджнтн, съ которыиъ, однако, это слово не стоить 
въ — прямой, но крайней м-ЬрЬ — связи, соответствуя, какъ это правильно 
признается въ Этимологическомъ словаре, старо-слав. лръжнтн, и позволяя 
заключать о выговорЬ п*ржитя (срв. болгарское ържи). 

Вагйа — бёрдо, ^еЪегкатга, въ противоположность старо-славянскому 
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връдо, объясняется очень просто словомъ б*рдо (срв. болг. бърдо), кото- 
рому въ мадьярскомъ яз, ближайшпмъ образомъ могло бы соответствовать 
„*Ьёг&а, *ЬбЫа: о возникло зд^сь совершенно такъ же, какъ въ когтапд, 
свогЬа и др м т. е< огь ассимилящй съ следующимъ гортаннымъ звукомъ. 
Мадьярски! лзыкъ аридгЬняетъ и въ эаимствоваиныхъ словахъ звуковую 
гармов1Ю; взъ челодь возникли стЫй и свеШ! 

Кот типу — корма 1 ), 81еиеггийег проясходнтъ отъ Ч'огта,, которое, 
согласно нашимъ вышеприведеянымъ выводамъ, образовалось изъ древвяго 
*/сёгта *кдгтв. Оканчивающееся на та слово примкнуло къ туземньшъ 
образованлямъ на «папу, подобно тому, какъ хозпинъ (трактярщикъ) — не 
*когс8птг, а съ далыгЬйшямъ мадьярскимъ образовашемъ — когсзтагов, 
какъ мяснккъ — моден/од, а не *тшаг, такъ какъ въ мадьярскомъ яз. 
тотъ, кто ч-Ьмъ-нибудь занимается, какъ напр. 1акаШ — слесарь (1ака* — 
замбкъ), тгЫоз — столяръ (авгШ — столъ) и др., часто обозначается 
именно такого рода образованием^ — Предполагаемое *Ыгта — *кбгта я 
объясняю изъ к ъ рма (срв. болг. кърма). 

СвогЬа — «брешь, щербатый», тоже не представляетъ никакой трудности, 
если только примсмъ, что мадьяры встретили въ своей новой родин I; болгаръ, 
которые, произнося нешть, ыаштеха — о чемъ свидетельству ютъ мадьяр- 
ск!я РевЬ-рЫ и то$1ока — не диссимилировали, однако, пачальнаго шч- въ 
шт, или же, до наступлешя этой диссимиляши, уже упростили его въ ч — о 
чемъ свидетельствуют^ между прочпиъ, сзика — болг, щука (известно, что 
болг» щзвучятъ, какъ шт) и сваиа — болг. щава, дубильная кислота (Дювер.). 
Объ этихъ словахъ я говорилъ въ своей статье, и, з, ъЫгъсколъно замтангй 
па сочгтенге В. И, Ятча объ иеторги происхождения церк^слав. языка» 
(стр. 14 — 16). ИзвЬтя 1902 г, кн. 4, стр. 259 — 261. Тамъ же указалъ 
я на старослав, чоуждь рядомъ съ штоушдь, далее, на болг. и серб, четка: 
русск. щетка, на серб, четпна рядомъ съ реже встречаемые штетина — 
русск, щетина. На оенованш высказапнаго тамъ мною, я не вижу никакихъ 
препятств1Й къ объяснена свогЬа изъ того же партия, изъ котораго про- 
изошли мадьяре кш Ре&1-рЫ и тоз(оЬа — почему я и предполагаю существо- 
вав Формъ тч ъ рба или ч*рба 9 изъ которыхъ явилось ближайшимъ обра- 
зомъ сзёгЬа, д!алектически живущее еще и ныне, Въ мадьярскомъ свогЬа 
слились 2 славянскихъ слова, прилагательное и существительное. Прила- 
гательное свогЬа соотвЪтствуегъ болгарскому прилагательному (щърбъ), 
щърба, щърбо % а въ Историческомъ словаре мадьярскаго языка объ- 



1} Еоттапц въ переносном!» эяачеиш значить «правительство», я производный гла- 
голъ когталуог звачитъ иранить и управлять, к&къ итал, ^оуешаге. 

2} МадьлрсмП языкъ, не зная граныатическаго рода, не ияЪотъ и рдэлич1я, которое 
существуете 1п»бодгврсномъязык11 между щъ.р6ъ— щърба— щърбо; оттого и произошло, что 
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ясняетея следу кщиыъ образомъ: 1) тапсцв, шиШиз — выщербленный, за- 
зубренный, н 2) ейспШ1иа ; беззубый. Последнее значение заимствовано изъ 
одного стараго словаря, но и ньпгЬ уиотребляетсл еще пародомъ; сзогЪа 
означаетъ человека, у котораго н'Ьтъ одного или нескол ькихъ переднихъ 
зубовъ. Именно, благодари этому зиачевш, с&огЬа употребляется въ ста- 
рыхъ грамотахъ въ качестве личнаго назвашя: 81ерЬапо йгс4о сЬогЪа 9 Ш- 
соШ А\сИскогЬа } Ацйгеаш еНс1шп скотЬа и т. д, — и т, д. срв. ОЫет61- 
Ъг№т х ). 

Существительное сзогЬа^ въ литературе чаще употребляемое, чЬмъ 
прилагательное (срв, между промииъ Историческш словарь, определяющей 
значение слова, такъ: 1асипа, Ыа1ив — М. А, 8 ) [<Меси18-шап§е1, Юске, ГеЬ- 
1ег])> я произвожу также оть болгарскаго *шч ъ рба — *ч*рба, несмотря па 
та, что знаю соответствующее болгарское существительное только по не- 
мецко-болгарскому словарю Миладинова: 8сЬаг(е — щърба, щърбина. Дю- 
вернуа уломинаетъ только прилагательное, такъ же и Цоневъ въ своей Про- 
грамме стр* 11* Существован1е слова «Щърбина», (имеющагосп въ Фрсн- 
ско-болгарскомъ речнике Маркова нодъ иЪгбсЬе») удостоверено однако уже 
румынскнмъ ^гЬша — <йЛ1ске»; объ очень же вероятность существованш 
слова щърба въ томъ же значены свидетельетвуютъ двойныя Формы нро- 
чихъ славянскихъ языковъ: русск. щерба — щербина^ польск* згсеегЪа — 
$ясяегЫпа 7 луж* серб. ШгЬа — йбёгЫпа^ чеш. йЫгЬа — НетЫпа, слов. й(гЬа — 
ИгЫпа, словен. ёсгЪа — ёбгЫпа. 

ОёгНсе — жаворонокъ, объясняю иэъ болгарскаго *г*рлица > *дёг1гса, 
лосредствомъ ассимиляции конечнаго — а съ предыдущими палатальными 
гласи ыми, Въ виду этого очень трудно понять, канимъ образомъ могъ Ме- 
лихъ (МеЫсЬ) отрицать даже возможность болгарскаго происхождешя этого 
слова (см. ЩеМиЛотапуг ШЫетепуек XXXII, 1902 г., стр. 402 — 406), 
Мелихъ ориходитъ къ следующему заключению: «Значен1е, Фонетика и гео- 
графическое распространена слова свидетельству ють прежде всего о ело- 
венскомъ ВЛ1ЯШИ». Чтобы Мелихъ могъ найти что-нибудь словенское въ 



въ его язьжъ обыкновенно отражаются однЬ Формы женскаго и средняго рода славянскихъ 
прилагательиыхъ, долженствуюцця въ мадьлрекомъ язык! слиться въ эвуковомъ отношенш 
[срв. бразда > ЬагазкЗд И чоуоо > сяойа]: (драгъ) драга— драго > йг&да, (въмъ) иъма— 
нъмо > пета, (чисть) чиста— чисто > 11821а, (тжпъ) тл*и-т*п» > ^тра, (гржбъ) гржба- 
грлбо > дототЬа. 

1) Немного иначе объяснастъ йропсхождев1е соответствующего сдовпцкаго имени 
ДоаеГ Но!иЬу въ своей прекрасной" небольшой статье о, э. О гЫтпуск тепасН ВоМёАф' й61%пу; 
аЙ1гЪа Ъу пеЬо! Ык|]у к 1оши тегш рг№е1, кеЬу Ъо1 ша1 *зе1ку гиЪу гйгатё; а]е ке та 1сЬ уте 
сЬуМо, рге 1и ьггЫии, кей'ия та! т ЬиЪе койай 1аш, йовЫ Ю ргн гуЫсоя— см. 31оуевдк<5 
РоЫ'&ду XIX, стр, 107. 

2) М. А. = Мошаг А1Ьег1 — В;с(ишагшт Пп^апсо-1а11йит, НогЫЬегдо 1604> иэъ кото- 
раго и было взято въ исторнч. словарь аиачеше нейевЕиНно — сэогЬа. 
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«эначеши» слова — совершенно невозможно; источникомъ того, что Мелихъ 
все-таки обращаетъ впимаше на 9то значеше, является болгарское слово 
дпИса, упоминаемое въ этимологическомъ словаре Миклошича, Мн* не- 
известно, гд-Ь Мяклошичъ нашелъ это болгарское слово въ значен 1й мгор- 
лица — Тиг1е1(аиЬеи; Мелихъ долженъ былъ бы, по крайней м*ЬрЪ, предполо- 
жить, что Миклошпчъ ошибся въ обозначении болгарского дггЫса 7 только не 
долженъ былъ онъ заставлять читателя думать, будто Мяклошичъ привелъ 
болг. слово ртьИса въ совершенно иноиъ значеши, а между тЬмъ Мелихъ 
шшетъ; «Въ этииологпческомъ словаре — ($сН, Мнклошича — авт.)— на- 
ходимъ [Ьп1§.] дгйгсй) только беэъ опред^ленпаго значешя. Въ нын'Ьшнемъ 
болгарскомъ дггИса обозначаете не »горлвцу», а только болгьзнь юрла (срв. 
Дювернуа)», — Это решительное язвращешс того, что находимъ у Мнкло- 
шича, у котораго говорится; 2) §ег<11&: Ы. вгьНса 1иг1е11аиЬе. §гъШз1ь; 
кавгъ1Ш&1ь, пз1. дгЛса. Ь ртьНса: йапеЬеп р'ъв'ьиса, ргъГъЫса [ыс!] §иг- 
§цу1са. з. §гНса. й. ЬпШсе. р. #апШса, дагНса»>. см, Е1упь №вг1Ъ. стр. 63, 
внизу. — Мелихъ затЁмъ продолжаете: "Для обозначетя горлицы имеются 
въ ньпгкпнемъ болгарскомъ слФдуюгщя назвашя: дЫо&к-а, дгъдиггеа^ диг- 
дипса, дтьдьИса^ дгг1ъшса^ дигдигпса у 1гъ1ьп у джНгбка (срв. М1к1. Е1ут. 
^Ъ, Р1с{, аЪг., нереводъ свят, письма, Пиуепшв, Еу1ес), 1Ь. стр* 404* — 
Можно бы подумать, что Мелихъ въ этой путанице болгарскихъ горлицъ 
просмотреть напослЬдокъ упомянутое дрыгШка^ являющееся пич'Ьмъ иаьшъ, 
какъ уменьшптельнымъ существительнымъ отъ слова гърлигш, существо- 
вате котораго можно предположить съ аподиктической достоверностью; по 
петь! Мелихъ начинаете все это диковинное кгёсто особенно настойчнвымъ 
указашемъ на то, что горлица называется въ Рылсцкомъ переводе библии 
дягШка (гЪ. стр. 403), однако онъ придерживается буквы и не д"Ьлаетъ 
никакихъ выводовъ, хотя они сами напрашиваются: "Не въ томъ вопросъ, 
продолжасть онъ на 405 стр., возможна ли въ болгарскомъ язык!* Форма 
дътИса, дгъИса, такъ какъ объ ея существовали можно бы заключать на 
основами и Рылоцкой Фор, фюШкй] мы должны держаться Факта, а онъ 
таковъ, что въ данномъ случае горлица не называется дъгИсаъ. Оспаривать 
подобнаго рода поиимашс языковыхъ лвленш доводами разума н г Ьтъ никакой 
возможности, да — къ счастью — и не нужно. Такъ какъ Мелихъ счелъ 
нужпымъ и въ этомъ случае изобразить выводы своего изел^довашя ма 
картЬ, гд"Ь на болгарской территории можно читать: »1гъ1ъг, ^ъгНбка, 
дъг§опса [в1с!]", то я прежде всего тоже беру карту въ руки и спрашиваю, 
получила ли местность ОмИса, на самой болгарской границе въ ДобруджЪ 
(см. карту въ сочвненш Милетнча Саз Об11ш1даП5сЪе въ БсЬгШеп йег 
ВаШапкогатшззюп Ппрт*- АМ- II) свое назваше отъ «болезни горла»», или 
же, подобно боешбекой От1ка у елЬдуетъ объяснять его пазвашеыъ птицы? 
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Накопецъ я позволю себ4 привести одно мЬсто изъ письма Милетича отъ 
4 марта 1904 р м окончательно посрамляющее всЬ хитросплетения Мелиха: 
«Прлица се употрйбявй често въ значение на Тиг1еНаиЪЫ! 

Чтобы не пропустить ни единаго момента, л выпишу еще одно вИЬсто 
изъ сочипешя Мелиха, могущее очепь легко ввести въ заблу ждете гЬхъ, 
кто не знаетъ ближе исторш мадьярскаго языка: «Если мы примемъ во 
вним&нш, говорить Мелихъ на 405 стр., чторядомъ съ дёгПсе существуете 
въ мадьярскомъ язьпгб и Форма дегк (срв. Д1алект> Словарь дШе, де1к) и, 
что только въ еловенскомъ нзык-1: рндомъ съ дггИеа находятся дг1а (срв* 
№к1о51сЬ-51ат, Е1ега., Р1е1ег§п1к) > то ыы еще бол^е укрепимся во ми-Ьнш, 
что наше дёгк^ дегИсе словенскаго происхождешяч. Но спрашиваю я, 
знаетъ ли вообще бол-Ье старый мадьлрскЁй языкъ это дегк? Не будетъ ли 
скорее это слово сравнительно недавнимъ новообразовашемъ отъ дегИсе, 
появившемся въ смешанной области, гд* — гее еще жив^е, чгЬмъ гд*-либо, 
могло чувствоваться въ качестве уменьшительнаго суФФИкса, такъ какъ 
рядомъ съ мадьлрекимъ яэыкомъ слышалась славянская р-Ьчь съ оковча- 
п1ями -им», -я», -се въ ея словахъ? Въ Историческомъ словаре мадьярскаго 
языка паходвмъ множество доказательствъ въ пользу дегИсе: два раза 
произведенную отъ этой Формы ласкательпую Форму детЫсёсяке, прилага- 
тельпое дегНсёнуг «тз!аг (шЧигш, те еше ТигСеНдиЪе», однажды вместо 
простого дегИсе находимъ образованное по образцу н-Ьиедкаго ТигкИааЪе 
дегНее-даШпЪ [§а!атЪ = ТаиЪе], на другомъ мЬстЬ опять сложное дегИсе- 
шайаг [таййг = птица], но н'Ътъ и сл'Ьда дегк! Даже и въ открытыхъ 
впосл'Ьдствш старыхъ словаряхъ не обретается деНе^ латинское 1иг1иг пе- 
реводится дегИсе! Знанлщй истор1ю слова врлдъ ли решится доискиваться 
въ дегк чего-то словенскаго, соединять его съ ааимствовашемъ слова дёг- 
Исе. Видеть въ дегк указашя на происхошдеше дёгЫсе — грубое заблужде- 
ние: дегк не вошло вм-ЬстЬ съ дегИсе въ мадьярскш языкъ; его можно объ- 
яснять, какъ угодно — только, объяспяя слово дёгЫсе, о немъ не стоить и 
упоминать* ВгПу (Сили — съ пЬыец. П, авторитетный знатокъ древнихъ 
мадъярскихъ памятпиковъ говорить въ своемъ словаре неологизмовъ при 
дегк следующее: «Палоци 1 ) сократили дегИсе въ дегк^ отсюда это слово 
перешло въ литературный языкъ. Оно находится уже въ Тгв, (1835)» 
Итакъ мы встрЬчаемъ слово дегк — уже 1835 (!) въ неболыпомъ карман- 
номъ словари тогдашняго мадьярскаго ученаго общества!! 

Мы видЪи, что «значешев слова совсЪмъ не можеть свидетельство- 
вать въ пользу словенскаго происхождетя слова дегИсе; ыы находимъ, что 



1) Полоща живутъ далеко отъ словенъ въ соседств в съ словаяаив въ столицагь Вог- 
зек), СотОг, Нетав и Ко#г&о\ 
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краткая Форма дегк вообще не ниЬетъ никакого отношешя къ вопросу о 
томъ, какой сллвянсюй языкъ далъ мадьярскому слово дег1гсе\ «геогра- 
Фяческаго распространешя слова» славяескаго слова Мелихъ совс*мъ и 
зяалъ и уже поэтому не могъ придти къ какому-нибудь положительному 
выводу; остается еще «Фонетика», Все мое разсу ждете должно дать отчетъ 
въ томъ, что дёгИсе по звуковымъ основашямъ можетъ быть болгарскииъ, 
Мелихъ обещается въ своемъ широко задуманноягь изсл*довати о славнн- 
скомъ элемент* въ мадьярскомъ язык* заняться и этимъ вопросомъ; однако 
пройдутъ еще годы, пока онътакъ далеко подвинется; пока же онъ доволь- 
ствуется утверждешемъ: «въ мадьярскомъ язык* уёгИсе не можетъ про- 
изойти отъ *дЫка, а только отъ дгЫсаъ (стр, 405К Можетъ ли происхо- 
дить мадьяр. дёгИсе отъ грълица или н*тъ, это насъ вовсе не интере- 
суетъ; Мелихъ могъ уже тогда знать изъ различныхъ намековъ, что я исхожу 
изъ болгарскаго произпошешя гърлиид гезрес!, г*рлица, съ помощью кото- 
раго мадьярское дёгИсе объясняется очень легко; существовашя же гърлица 
нельзя отрицать и въ древне-болгарскомъ, напротивъ, оно делается очень 
в*роятнымъ, благодаря свидетельству соотв*тствующаго мадьярскаго слова. 
Перехожу къ слову уагза «верша». Рядомъ съ эдгза 3 вмЬсто котораго 
мы въ древнихъ памитникахъ многократно находимъ ьсгза } иынЬщиш языкъ 
эпаегь еще Vе^8е и ьвтзе^ Формы съ палатальной вокализац1ей. Первоначаль- 
ную Форму сл*дуетъ вид*ть въ *тег$а, изъ которой, благодаря ассимиляцш 
въ разпыхъ иаправлешяхъ, возникли ьогва и V^^зе\ путемъ обычиаго уподоб- 
лен!я пеиосредствешю другъ за другомъ сл*дующихъ гласныхъ получились 
Формы Рагза и уетзе^ между т*мъ какъ ьюгзе образовалось посредствомъ 
усиленной губной яртякуляцш — все совеЬмъ обыкновенный явлегпя въ 
мадьярскомъ язык*. Это слово можно бы, сл*довательно, вполн* спокойно 
объяснить болгярскимъ *върша; а такъ какъ, безъ сомн*н1я, соответ- 
ствующее слово было известно вс*мъ славянамъ, ел* довате л ыю, разумеется, 
и предкаиъ нынЬшппхъ болгаръ, то можно спокойно предположить, что 
действительно было такое болгарское слово. Мелихъ, который, невидимому, 
думаетъ, что слова не могутъ исчезать въ язык*, отрицаетъ и зд*сь бол- 
гарское происхождеше слова и заключаетъ свое наблгоденю такъ: «На осно- 
вами нриводенпыхъ мной доказательству я считаю слово Vа^ва не болгар- 
скииъ, а словомъ, заимствоваипымъ нзъ словепскаго языка па территор1я 
Венгрж, о чемъ свид*тельствуетъ и приведенное географическое распро- 
странеше» (ЯуеМш1отйпу1 Кбг1етёпуек XXXIII, 1903, стр. 68). И зат*мъ 
сл*дуегъ чертежъ, па основами котораго кто-нибудь другой врлдъ ли ре- 
шился бы придти къ такому выводу, къ какому пришелъ Мелихъ. Правда, 
судя по чертежу, мадьярское ьагза стоить всего ближе къ отм*ченвому 
между Муромъ и Дравой (следовательно угорско-словинскому) шйа\ теперь 
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однако я спрашиваю, по какому праву во всей стране известное мадьярское 
слово занесено именно на территорш по ту сторону Дуная, выше Блатнаго 
озера? Почему оно искусственно помещено вблизи словенской области, т, е. 
почему извращены Факты на этой карте? И потомъ не видимъ ли мы по- 
всюду вокругъ насъ одно и то же слово: срв. — серб, кгёа, чещ, V^§е 1 польс, 
додою, русск. верша? Можетъ ли быть малейшее соинеме въ томъ, что 
мы пмЬомъ здесь дело съ общеславянским* словомъ, которое принесено 
изъ "прародины, и которое, следовательно, болгары могли утерять въ 
своей нынешней родине, хотя и должны были некогда иметь его? — Мы 
утверждаемся еще больше въ нашемъ предположении въ виду того, что и 
не внесенное на карту луж, серб, щегёа означаетъ то же самое, подобно 
тому, какъ и отмеченное на карте словацкое уменьшительное ы&ка (рядомъ 
съ которымъ Вегпо1ак знаетъ и V^з^^ 1 между тЪмъ какъ Ьооб и ЕавсоУ1б при- 
водятъ только &ш. ггв). Отмеченное же на самой болгарской границ* ру- 
мынское пигйо дЬлаетъ предположеже достоверностью, такъ какъ румын- 
ское Ыг^а можетъ быть только болгарскаго происхождешя. Мелихъ не въ 
состояние признать этого только по своему осленлешю. «Въ валашскомъ, 
говоритъ опъ, встречается, правда, именно въ пункте сопрвкосновешп съ 
болгарами, слово тгёо, и такимъ образомъ можно было бы заключать, что 
это слово существуетъ можетъ быть и въ болгарскомъ языке. Но ни 
Миклошнчъ, ни Дювернуа, ни Цанковъ не знаютъ въ болгарскомъ языке 
слова г>гёа> *тгёа у *игг§а г не нйшелъ я его и въ народныхъ текстахъ». 
1Ъ. стр. 67. и ел. — Очень странно, что Мелихъ изъ существования румын- 
скаго шгца не заключи л ъ о необходимости существованхя этого слова въ 
древнемъ болгарскомъ языке, что онъ такъ упрямо держится пьшешняго 
запаса словъ болгарскаго языка, хотя вонросъ въ томъ, могли ли болгары 
иметь это слово за много сотъ летъ. — Человекъ можетъ быть различнаго 
мнЬшя о ценности положительныхъ указами на то, что болгары должны 
были знать это слово; одно, однако, не подлежать ни малейшему сомнетю: 
нельзя защищать никакими научными доводами утверждетя, будто бол- 
гары вообще не могли знать этого слова. 

Въ остальной части статьи Мелихъ старается объяснить происхож- 
деше славянскаго выражения слова, первоначальное воззреше, на которомъ 
основывается оно, Онъ признаетъ совсемъ ггравильно, что *врьша основы- 
вается на арьхь — верхъ; но когда онъ говоритъ: <шы легко поймемъ это 
название, если взглянемъ на рыболовный спасти, изображенный въ книге 
Отто Германа (МНК, стр. 159")», то едва ли онъ оказывается на правиль- 
номъ пути. Изображенная на соответствующей странице известнаго сочи- 
нен 1Я Германа объ угоре комъ рыболовстве (А тадуаг Ы1авт1 копуье) 
рыболовная снасть действительно ииЬетъ въ нижней частя острый, ворон- 
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кообразный видъ, по все-такп трудно понять, какимъ образомъ эта сложная 
плетенка могла получить свое иазваые оть слова «верхъм, въ его первона- 
чальномъ значеши. По моему мнешю, болгарское слово указываете намъ 
на более верный путь. Мелихъ, правда, уверяете насъ, что «въ болгар- 
скихъ словаря хъ не встречается близкого къ мад. ьатза словаи Ш. стр, 67; 
дело, однако, обстоитъ ве совсгЬмъ такъ. У Дювернуа я нахожу одно, въ зву- 
иовомъ отношении очень близкое слово, образованное, наверно, тоже отъ 
врьхъ (болг. върхъ), а именно ьвръши с, мн. ветви (ср. русск, овершье)». 
Что это слово является собирательнымъ существительньшъ и должно пи- 
саться връше или горше, яветвуетъ уже изъ цитатъ Дювернуа; ибо послед- 
ит прнмЪръ гласить: «как 1 га Фатя отъ ершитоп (а не вршитгь!); кроме 
того верное правописаше слова приводится въ «Выпуске Ш, стр, XXV»: 
«Бръшн (е) Връше». У Дювернуа имеется еще и единственное число «Връшь 
ж. ж. овершье, ветвь», что, однако, будетъ ошибкой, такъ какъ въ едиа- 
ственноиъ примере къ этому слову мы не находимъ ничего другого, какъ 
только тождественное, по Форме и зиачеадю, съ только что упомянутымъ 
армии слово вьрши; «кьршжгь имъ вьрши два три плли». Это болгарское 
еърше, произносимое часто, по причине неударяемаго -е, какъ върши, 
произошло такъ же отъ върхъ, какъ п русское сучье отъ еукъ; что же 
касается значения, то множественное число слова върхъ: вьрхове «вершина 
(горы), холмъ, верхушка (дерева)» въ своемъ значеши очень близко къ зна- 
чению смова огрше } срв, напр.: «Найде дре'о кипаро'о; Во корен-отъ знегь 
ыу лежитъ, на влфво'я же славен пеитъ». Если теперь мы нримемъ во вни- 
маше, что верша — плетушка, то намъ естественнее всего предположить, 
что славянская врьша была первоначально менее сложной плетенкой изъ 
тонкихъ ветокъ — ежегодно срезы ваемыхъ «верхушекъ» ветвей, подобно 
тому, накъ немецкая (ПйсЬ-) Вегж, въ своемъ происхождешя, связана 
съ словомъ Еокг, и первоначально обозначаете, следовательно, подобное 
плетете нзъ камыша, 

Въ ряду столь многихъ ошибокъ мы находимъ паконедъ у Мелкха, 
въ самомъ конце его наблюдешй, одно тонкое замечаше, стбющее того, 
чтобы быть отмеченнымъ: «Части тгза, говорить онъ, именно ъогсвьк (аег- 
вед, ьегзек) и ЬотЫся во всякомъ случае славянскаго происхождения», 1Ь. 
стр. 68, Т6т1бс «тюрьма» — славянскимъ «тьншща» и произошло отъ более 
древпяго 1бтпбс путемъ дисспмиляцш — въ древнейшемъ памятнике мадьяр- 
скаго языка это слово пишется Нтпис (читай Отпас). Не такъ просто 
обстоитъ дело съ уйгайк (Ъдгсзбк)^ уегзей, ьегзед. Обычное значен!е слова 
«узкое отверсто вершив не можетъ быть объяснено, безъ далыгЬишихъ раз- 
суждешй, изъ славянскаго *вършькъ; во всякомъ случае следуегь отме- 
тить, что — исключая небольшую изолированную область, гдЬ гюгзок 
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обозначаетъ курятникъ пзъ прутьевъ — это слово соединено по всей стране 
съ уагза (иегщ гог$е), какъ пазваше части верши, Вопросъ осложняется 
еще тЬшъ обстоятельствомъ, что молено бы, пожалуй, вид-Ьть въ этомъ 
слов'Ь мадьярское образоваше отъ гегзе — уОтзе, хотя образовательный суф- 
фнксь -к ньгай уже не употребляется. 

Сюда же отношу л и древнее езМегдаг — токарь, объясняемое мною 
болгарскимъ *ст*ргарь. Это слово, какъ и упомяпутыя при словЬ когтапу — 
когевтагов (<*кр*чмарь) и шё&гагов («гмдеарь), приняло рано мадьярски 
образовательный суФФИкеъ, и такимъ образоыъ возникло известное изъ древ- 
нейших ъ памятпиковъ слово ез^егдагоз, давшее затЬмъ, посредствомъ двс- 
си&шляцш, нын'Ь единственно известное евйегдМуоз. Езг1егда — «токарный 
станокъ», которое Миклошлчъ ошибочно производить отъ строугь, ее сла- 
вянское, а мадьярское отвлеченное слово. Применяя въ объясненш слова 
такое узкое понпманге, какое сплошь и рядоыъ встр'йчаснъ мы у Мелнха, 
памъ действительно было бы очень трудно объяснить мадьярское слово сла- 
вянскимъ. Въ звуковонъ отношев1и, правда, можно было бы очень легко 
объяснить это слово словепскимъ зЬгдйт^ что и д-Ьлаетъ 8]шону1-Е1уопа8 
1904 г, 16 стр.; Мелихъ, однако, постоянно строго следить за гЬмъ, чтобы 
и значеше подходило точн*6йшкиъ образомъ, а въ этомъ отношенш словен- 
ское слово уже не подходить къ мадьярскому, такъ какъ слов. $1гдаг зна- 
чить: 1) БсЫЬег, Кга1вег\ 2) трубочистъ; 3) мастеръ ложкп; 4) норостель. 
«Токарь» же называется въ словепскомъ в(гидаг\ что опять въ звуковомъ 
отношенш не совпадаетъ съ мадьярскнмъ словомъ. Но въ виду того, что 
словенсте $1гдаг и вЪгидаг скрещиваются {в1гндаг употребляется и какъ 
81гдаг въ значеши 2) «трубочисты*), л не вижу ни малЬйшаго препятств!Я 
для предположешя, чтовъболгарскомъязык-Ь существуютъ рядомъ спрргарь 
и стругаръ въ значенш отокарьи; первое, какъ примитивное образование 
отъ глагола ст^ргати, второе же, какъ вторичное образованге отъ существ, 
стругъ — и насколько могли быть зд^сь шатки границы, ясно и изъ того, 
что въ болгарскомъ яз. сгъргъ употребляется и вместо стругъ! 

Я перехожу теперь къ слову кбгезок — Логс&й?«хомякъ», которое я не 
могу оставить безъ упомииашл, такъ какъ оно въ высокой степени инте- 
ресно со славянской точки зрЬшя, Такъ какъ Будманп въ Словаре хорват- 
ской Акадеыш при слов'Ь Ъгсак говорить: «В^е 81ага п)ей, ЬрогеЛ й!отаб, 
сАг^еА», то является на сцену и мадьярское когезйк и требуегь себЬ ы-Ьс/а, 
Мелихъ еще не высказался объ этомъ слов!,; я однако уб^жденъ въ томъ, 
что опъ счелъ бы чудовищньшъ мн4ше о возможности болгарскаго про- 
исхождения мадьярскаго слова въ виду его распространенности по всей 
стране и, следовательно, вероятно, древняго заимствования. Вероятно, онъ 
ириложилъ бы сюда в дв-Ь карты: на одной онъ изобразнлъ бы распростра- 
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нен!е славянскихъ назвдьпй, на другой — распространена самого животпаго. 
Первая карта показала бы, что название, близкое къ Ыгсзбк, встречается, 
кром-Ь хорвато-сербскаго и словацкаго языка, только еще въ словенскомъ 
(Ьгсек), во тамъ оно не родное, такъ какъ и само животное неизвестно на- 
роду; что болгарск1е зоолога паэываютъ животное или хамстеръ — какъ 
немцы, или же хомнкъ — какъ русские. Изъ другой карты явствовало бы ; 
что въ Болгарвй вообще нтьшь никакою хомяка^ что такимъ образомъ, по- 
нятно, не мошетъ существовать и никакого туземнаго, народнаго назвашя 
для этого животнаго. Но и 10 картъ, начерченныхъ по методу Мелиха, 
ничего не доказалп-бы. Основой для моихъ выводовъ является то сообра- 
женш, что и болгарские славяне вышли изъ той страны, где были известны 
хомяки, что следовательно они несомненно имели и назваше для нихъ, и 
что это назваше могло быть, конечно, такое же, какое мы находимъ у кор- 
ватовъ п сербовъ. Мадьяры могли, следовательно, слышать отъ встречен- 
ныхъ имя въ Венгрш болгаръ и слово х*рчькъ, которому точно могло бы 
соответствовать отмеченное въ двухъ старыхъ словаряхъ мадьярское Ы& 
скек (чит. Ыгсзёк)— Форма съ конечнымъ -д (Мгсявд рядомъ съ кбгс&бк) 
возникла позднее въ мадьярскомъ языке въ силу извЬстнаго звукового 
стреялешл. А даже если бы болгары, утвердивннеся во Венгрш, уже ранЬе, 
во время своихъ исредвиженш, утратили иазнаше хомяка, такъ намъ ничто 
не мешаетъ предположить, что они въ самой Венгрш, где имъ столь часто 
попадалось это я^пвотное, заимствовали назвате х ъ рчькъ отъ славянскнхъ 
соседей и загнать сообщили его мадьярамъ съ множествомъ другихъ словъ. 
Въ доказательство существовав!я этого слова у болгаръ нельзя указывать 
на румынское Ыгсход (произноси — хырчогъ), такъ какъ это слово у казываегъ 
на мад, кбгсзбд^ какъ свой источникъ. 

Такъ какъ мы имеемъ здесь дЬло не съ общеславянскимъ словомъ, 
такъ какъ для меня совершенно неясны и старыя его отношеюя къ очень 
похоже звучащему чешскому кгеёек 1 )^ то я и ноставилъ это слово, при 
сопоставлеяш трактуемой группы, лишь въ конце и въ скобкахъ, Я пере- 
хожу къ новой, произвольно составленной группе словъ С8б1бг1бк, свШг1 у 
з&отбгевбк) Ъегепйу Ьйгщ дегевпа^ т&гоЬоа, который все подтверждают^ 
предыдущие результаты я вновь даютъ лмъ опору. 

Не приходится терять лишнихъ словъ для доказательства звукового 
соответствия сзб1бг1бк—С8й1бг1ок слову четв^ртъкъ (болг, четвъртъкъ); все 
дело въ томъ, какъ представить себе распространенде общеславянскихъ на- 



1) СеЪаиегобъясЕнетъ #гес>А смвонммолъ^ЛггсвА— иодьск, зКгмсяек чреэъ отпаден |г I 
{П|а1опска гоЛиписе ^аг^ка севк. I, стр. 469, § 408). Зд"Ьсь сдЪлуегъ указать еще на латин- 
ское неклассическое назвав!© сгхсЖия — рцмдянс не звали хомяка* 
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знаиш дней недели, и можетъ ли кто-нибудь установить, при помощи нод- 
ходящпхъ доводовъ, вероятность того, что болгары, жнвппе въ Венгр1и т не 
знали этихъ назван!й до прибытия мадъяръ въ страну. Я считаю это певоз- 
можньшъ — и потому произвожу С9ШгШ^ — какъ ъ$вегйа — 8хеге(1а у рёпйек, 
евмпЬо1 9 изъ того славянскаго языка, который вообще оказалъ сильнейшее 
Еияше на мадьярскш языкъ. 

Къ с&ШНбк) вместо котораго въ литературиомъ язык 1 ! употребляется 
сзШбг1бку а д1алектически говорится и сзШтЫк^ нримыкаетъ и устарелое 
свёШН — сзб1ог1= четверть въ зиаченш «тойгаа, м4ра хлЪбаъ (срв. Словарь 
документовъ 1470. 11паше(;ге1а рш уи1§о ске(кеш1 — чит. свё№г1; — 1519. 
Юе 4гШсо диализ уи1до сШНеН; 1 528, Рагше сШегЛ дшвдие; 1 593/1 628. 
С5б(бг(; 1643. евбйегЬ; также безъ -I: 1524. ТгкигаЬпш Аги^ши сШег 
XVI. На другоыъ м-Ьст-Ь подъ 1665 г- говорится о сиЬеН баранины; въ 
Седииградь*Ь слова ббДОН, сзШбН, с$е1егЫ, сзё(ёг^ све1ёг, сзеЬег еще и нынЬ 
очень распространены въ зиаченш длиниаго куска бревна (первоначально — 
четвертая часть расколотаго пня). 

Мадьярское зхбтотсвок «сморчокъ» отвЬчаетъ «*см ъ рчькъ» ( =: болг. 
*смърчъкъ), котораго я, правда, не могу доказать для болгарскаго языка, 
но которое мы, въ силу созвучгя русск. сморчок^ чеш.-слов. втгбеку серб.- 
хорв, атгйак и словен. атагбек, въ прав* считать общеелавянскимъ. 

Я намеренно разсмотр'блъ поел* Аёгез^ > кр*стъ цЬлый рядъ словъ, 
который не могутъ быть поставлены ви въ какую связь съ кёгёШ 9 если 
мы хотимъ объяснить это слово изъ старославянскаго крьстъ, со строгимъ 
соблюдешемъ церковнаго правописашя: регш1 < п*ржйтн, Ъ&г&а ^б ъ рдо, 
Ьогшапу < к*рма, сзогЬа< *шч*рба, дёгЫсе< горлица, уегБе<в*рша, ёзЖ- 
Нгдаг< *ст % ргарь; когевбк < *х*рчькъ, сзо16Нок < четв^ртъкъ, сбо1ог1 <с 
четверть, зготогезбк < си*рчькъ — всЬ эти слова, подобно разсмотрЬннымъ 
нами нередъ кёгёвЫ словаиъ догев <г*рчь и догЬе-^г'рба, свидетель- 
ствуютъ противъ предположешя, будто бы мадьяры слышали болгарское 
нроизношен1е, съ неподвижной звуковой последовательностью ръ — рь. 
По моему мнёшю, надо» нельзя производить вс4 эти слова прямо изъ дру- 
гого славянскаго языка, въ которомъ трът-тркт дали 1г1 1 то есть произ- 
вольно отрывать ихъ отъ такихъ словъ, какъ кгёв&1 — кёгё$я1 < красть и 
*дгёпе$аг — дёгепезёг <гр*нчарь, если пм-Ьется возможность соединить обй 
группы и совсЬмъ просто объяснить ихъ изъ общаго источника- КромЬ 
болгарскаго, я не знаю другого славянскаго языка, звуковые законы кото- 
раго дали бы намъ бол-Ье прочную основу для объяснешя об'Ьихъ групнъ, 
т. е. всЬхъ относящихся сюда словъ — и я нахожу, что все это вполнй отв1з- 
чаетъ целому НаЪКав воспринятыхъ мадьярскимъ языкомъ славянскихъ 
словъ. — Даже самъ Мелихъ, стремясь, въ силу пе всегда понятныхъ ынЪ 
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причииъ, доказать словенское вляню, все-таки соглашается съ тЬмъ, что 
«въ малья рскомъ языке имеется значительное число болгарскихъ элемен- 
товъ» (№уе1\Пи1о1папу1 Кд21етёпуек XXXIII, стр. 71). Правда, онъдумаетъ, 
не успевъ, однако, своими неудачными попытками убедить меня въ этомъ, 
что «это болгарское наслоеше можно очень легко доказать не только въ 
звуковоиъ отггошешн, но а съ помощью географически го распространен! я 
словъ» (1ЫЙ.)- Еслн твердо стоять натомъ— и, повидимому, Мелихъ твердо 
стоить на этомЪу — что старославянскому ръ и рк должны соответствовать 
въ мадьярскомъ языке — съ одной стороны го, съ другой же -ге, то реф- 
лексы словъ вида трът-тркт остаются запечатанной семью печатями 
загадкой; если же, напротивъ, исходить иэъ живого болгарскаго языка 
и решиться предположить для языка IX и X стагЬпя то, что теперь 
слышно въ Болгар 1И на каждомъ шагу, то сразу станетъ все ясно. — 
Ыасъ не можетъ сбивать съ толку то обстоятельство, что до сихъ поръ 
мы бол4е находили таьче случаи, гд-6 гласный въ мадьярскомъ язык* 
стоить передъ г: эти случаи преобладают^ въ простыхъ слоиахъ и живого 
болгарскаго языка. Кроме того, для меня было важно настойчиво ука- 
зать на то, что даже въ такпхъ случаяхъ, какъ кгёзв1-кёгёзг1 7 где само 
собой напрашивается объяснев1е изъ дошедшей до насъ Формы старо- 
славянская слова (крьстъ), мы должны обращать более вппмашл па 
живой разговорный языкъ, чЪмъ на письменный. Поэтому-то я упомя- 
нулъ до сихъ поръ рядомъ съ кёгёзН<ст, мад. кгёЫ только одно слово, 
где гласный звукъ первоначально сл-Ьдовалъ за г (дёгёпезёг < *дгёпсзаг) — 
существуют!,, однако, и друпе того же рода, случаи, какъ напр. Ъегёпа, 
Ьйгйу дегеяпа^ того(рй 7 къ разсмотрЬшю которыхъ мы теперь и пере- 
ходи мъ. 

Вёгёпа — бревно, не общеизвестное слово въ мадьярскомъ языке; 
въ старательно обработанномъ Словаре документовъ (0Ы€Уё1~8Шйг) г за- 
ключающемъ столь много иптереснаго к для насъ славистовъ, оно не отде- 
лено надлежащимъ образомъ отъ общеизвестнаго Ьогопа «борона» и уста- 
р-Ьвшаго Ьогопа^ Ьагапа — плетень, который возводятся къ брана и не 
им^ють ничего общаго съ Ъёгёпа. Въ этомъ Словаре мы читаемъ подъ 
Вогопа: «зЛгаЬз, 11§нит; ЪаШеп... 1406: Юиойесш П§иа ейШсш йотиз 
ар(а ти1^о Вегепа (Нс1а»; Форма Ьетепа упоминается еще въ 1601 г м а ря- 
домъ съ ней въ 1638 г* ф. Ьагопа — съ т§мъ же значешемъ — образованная 
посредствомъ ассимиляцш* Д1алектическв это слово живетъ еще п теперь 
въ различныхъ Формахъ: Ьёгта 1 Ьегепа 7 Ьогопа и, съ потерей второго глас- 
наго, Ъогпа, Звуковое развит!е изъ бр*вио (ст. -слав, бръвьно, волг, *бръвно) 
представляется несколько затруднительнымъ въ виду того, что следовало бы 
прежде всего ожидать ^Ъгёипа) Ьёгёьпа и что трудно объяснить бфзеледшм' 
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нсчезновсше г; 1 ). Въ виду этой звуковой сомнительности — впрочемъ, не 
столь важной, 'л («бы отделять ыад. Ьегспа отъ однозначущихъ славянскихъ 
словъ — представляется маловажньшъ то обстоятельство, что нельзя дока- 
зать существовала этого слова спещально въ бодгарскоыъ язык* {нЪ. 
(Ьпто)» въ Этим, Слов- Миклошича ы\Л непонятно), ибо остальные славян- 
скхе языки не оставлнють ни малМшаго сомн1н1я въ томъ, что мы илгЬемъ 
здЬсь дЬло съ общеславянскимъ выражешеиъ (срв. ст.-слав. бръвъно, рус. 
бешено и пр., лольс, Ыегвипопо, чеш. Ъгтщ словаи. Ыгта, серб.-хорн. 
брто) } а румынское Ыпиь окончательно подтверждаете», что это слово не 
могло отсутствовать въ болгарскомъ языке. 

На ряду съ Ьегёпа я упомяну и Ъйгщ которое побудило меня впервые 
разсмотрЬть рефлексы славянскихъ трът-трьт въ мадьлрскомъ языке (срв. 
Ма^уаг-МуеЬ'ог XXIX, 1900, стр. 560 — 566), Въ предыдущее выпуск* 
упомяиутаго журнала Мелнхъ пытался объяснить изъ словенскаго языка 
диалектическое ел. Ьйгй 7 употребляемое только по ту сторону Дуная и обо- 
значающее «мостикъ» черезъ ровъ. ручей, Мелихъ см'Ьшиваетъ бръвь (изъ 
Ъыть) — роп11си1ие (см. АгсЫу. С. $1. РЬН. XI, стр. 1 24) съ бръаь (изъ Ъгъть) — 
вирегсШнт, изъясняя первое старой основой па гё, и конструируете», по 
аналопя со словенскимъ кп = ст.-слгш. кры 7 угро-словенское *Ьг», кото- 
рому въ мадьярскомъ д!алекте, ближайшемъ къ словенской территорш, со- 
ответствуем яко-бы слово *Ъги 7 какъ тамъ, действительно, вместо обще- 
мадьярекпхъ словъ ю, И г &?", говорить #гй> №, Ы % съ округлен] ешъ губъ. 
Пугемъ Мелиха, конечно, пе захочетъ пойти пи одивъ славистъ — дай 1гЬтъ 
ни малЪйшей къ тому причины: мы можемъ очень хорошо объяснить это 
слово, какъ и друпя похонпя слова. 

Обследованное выше слово бръвьпо аюжетъ быть объяснено, какъ 
дальнейшее образоваше слова бръвь (ге§р. брьвь), которое въ своеыъ зна- 
чен™ превосходно подходить сюда; Миклошпчъ и переводить его совер- 
шенно правильно словомъ «§6ко;», 1гаЬз и ■рояЦвсЛшя», поставить его оши- 
бочно подъ словомъ «бръвь «бури;» зирегсШиго», съ которымъ оио не имеете» 
ничего общаго; подобнымъ образомъ Востоковъ бръвь 1. бревно 2 бровь. 

Напротивъ совершенно обособленно стоять эти слова въ «Матер1алы 
для словаря древпе-русскаго языка»: слово, которое здЬсь интересуетъ 
насъ, мы находимъ подъ бръвъ "бревно, сох*;, 1гаЬэ, аззег» и бервь^ «плоть, 
береговая плотина, гаЫа». Этому брьвь соответствуете, малорусское берва 
«5*ецЪгцске», которое такъ же перешло въ группу основъ на « 3 какъ и 
соответствующее слову бръвь «зирегсШиш» слово брова. Различ4е обопхъ 



1) Не слЪдуетъ ли предположить въ болгарекомъ язык! еще и Форму *бърно рядомъ 
съ Гфъвыо? срв. русск. берна и бревно! и рум. ЫгЫц очень легко объясняемое болгар* 
скимъ *бърво. 
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словъ обыаруживаетъ столь же р*зко, какъ шлорусскШ языкъ, н чеш- 
ский языкъ; Ы'СУ #еп, Ьг\ч г «роп1ки1цз» и Ъгт плп Ьгуа «зирегсШиш, въ то 
вр« мя какъ въ хорвато-сербскомъ язык* эти слова, естественно, должны 
совпадать, такъ что въ Словар* хорватской Академш иодъ Вгу Г. ра1реЪг&, 
роп11Си1ив мы чптаеиъ непосредственно рядомъ друга съ другомъ оба зна- 
чешя. Второе зьшчеше обозначено зд*Ьсь такъ: 

Пазка Ш ^гейа, §1о ве ше*ое ргеко уойе, Да зато ]и(И то^и рге!агШ. 
Въ словенсномъ язык* Ъги значить только I, мостикъ, 2, лавка въ (доска) 
лодки — бровь же называется оЬть^ сЬгт* На основашп этихъ данпыхъ, я въ 
своей вышеупомянутой стать* иришелъ къ заключения о болгарскомъ слов* 
брюЪ) въ которомъ гласный звучитъ, какъ въсловахъ кръвь, връвь, стръвь 
(срв. Цоневгь— За источнобългарскш вокализмъ, стр* 60 1 ), пе нередъ, а 
послть р. Любезное сообщеше Милетича подтвердило мое иредоолоэнен1е; 
опъ сообщилъ мп* письмомъ отъ 22 ноября 1900 г. изъ Софш; «Думата 
бръе, бръетпа в известна по нашптЬ дпалектя (по ц*ла неточна Болгария) въ 
едтсълъ на греда (дъска> пъиь) която служи мостъ пр*ко н*кой язъ, по- 
токъ и прч,» Р Следовательно, въ болгарскомъ язык* существуетъ брыь точно 
въ такомъ же зпачеши, какъ дшд. Ъйп\ которое въ звуковомъ отношепш 
можно легко объяснить изъ болг. бр*вь. Если болгарскому ръ соответствует!. 
въ мадьярскоыъ гё — гд % какъ мы это до сихъ поръ наблюдали, то следо- 
вало бы ожидать вместо бр ъ &ь — *Ъгё\* ? *Ьгбт, съ разр*шешемъ трудной 
группы согласныхъ въ начале слова Ъёгёу — Ъёгбт. 

Закрытый же слогъ ёи^ переходить, поел* вокалпаацш ^, въ о: к6V- 
(асс. 81П8, киь-е* л р1иг к€р-ек } нрилаг. Ыг-ез — каменистый) даетъ въ нош. 
шов* ко — камень; совершенно такъ же, какъ от, ОV превращаются въ за- 
крытолъ слог* въ о (поставъ > ро52*6 — сукно, подъковъ > ра1к6 — под- 
кова) — следовательно *Ьёгби должно было дать *Ьего, Это Ьёго мы им*емъ, 
м. б,, въ слов* Ьегю грамоты Ай чаепйаш Литшт рагти1ит иЫ ресШез 
роьйип! рег 1щшш1 1гавд1ге уи]до ВегупаЬегш уоса1ит; 1462. А(] 1исит иЫ 
ресШеа рег Нугшш роввшй рег1гапв1ге ти1во гегува Ъегю (см. Словарь доку- 
ментовъ подъ словоиъ Ьигй). Такъ какъ однако и; можно читать одинаково, 
какъ <Г, й л какъ й, — то редакторъ Словаря документовъ имЬлъ осооваше 



1} Саио собой понятно, что предположи в!е о проиэношевш бр*вь въ тЬ древнля врс* 
мена было бы очень мало вйроятнымъ, если бы объяснеше Довева относительно пын-Ьш- 
няго оронаяошеиая было осдовательнымъ. «Въ дунигЬ, говорить онъ, кръв % вргв, стръв (чети: 
кръФ и ир,) трЪба да се ишми едяо т па края, коего да е причинило неиравплвото про- 
пзношея1в на г (сл'Ьдъ р\ защото нъ мп, ч. се говори папстина покрай връвй и връфтн, а ноже 
и членната «орла (кръФГ-ь) да е причвннда такова провапошензе. Общепринятое вроизно* 
шеше пръвъ рядомъ съ първи (ерв, Донсвъ^Программа стр. 11: оръвъ, първенъ, първевцн, 
прън1И1п,а} ясно Свидътельствустъ, однако, о томъ, что не последующее щ вызвало нро- 
извошенш кръвь в пр., а только стремлен!© избежать въ окончавЫ соединен ш— рв< 






всшагь 



тто сдово, кап Ъегй. Это Я0ВСЧЯШ! — ы, въ 
Ъдгй ш Ъйгй, авовавю зд1л бятодарв 

•1» Т0# ббЛЭСТЯ т гх4 это слом 
въ тсигъ. что долгое о, мши ш ее язь А» — оо 
тар, л в, благодаря ■рвввтвву во ту ст оро н/ Дуная 
во* & Таяв» обраэомъ шжъ древнжт »6г*>\ *Ього 
Ь*гй, заоядътельсгвовяавое дважды л Исторет* словари во 

», а гь ему асежшящж слъдующягь другь за дртггягъ 






Ивтереаю сдово &гым 1 \ — косматая матерья. 
торое легко макао объяснять сд. вр*зао — таяъ какъ въ I 
верехогь кшьдт редкость, я вожегъ быть доказать я гь ввостраявыхъ 
сювахъ (вапр, етаросдав. кждрь соответствуют!» кяпйсг я дотЛдг — кудр*- 
аы!): дбгёжша провэошдо огъ бод!е древняго *дг&па — 9 кгё»ла, соот ж1 |- 
ствуюшаго сд. вр*зао. Кап гь Веагрги вмЬстЬ съ язмйаяющеюем водой 
оряшдо въ звбвеюе я ваэваше од1яя1я ? тать точяо исчезло это сдово я язь 
большя&ства сдавяяскяхъ языковъ. Сербе»! языяъ ве знаеть тже больше 
явяакого *жрлю, хотя въ староедавявскомъ Словаре (Ьехйсоп Рв1аеоа1от.) 
Микдотяча кршо $ «теаИя реШсеа» пряведеао язь сербскаго вегоздяк* 
(3 раза); производное хрзнар Карадясяяъ опФиегь только вгь Хорвапя — 
гь Сербия употребляется кожухар вдв турецкое Ьурятуа. То же самое в 
въ русского язык*, срв. Материалы для словаря дрстеруесхаю языка: 
гьрзно = корьзно = яръзяо = корозяо — шашъ. Устарг|дыгь является я 
чеш. кггпо — рЫ1 т ко2е&воц ро(Штаву (ОеЬаиег — НШопскй ш1атпке ^в- 
гука 2езк6Ьо, I, 67). Только вгь сдовевскомъ языки, невидимому, жяветь 
еще это сдово кггпо — косматая шкура, кожухъ; кггпаг — м±хпвщнкъ« 
кг/п4$ — волосатое животное, кггпша — сырье, шкура я пр. 

Ить этого никто, однако, ое захочетъ заключать, что над. дегежпа, ко- 
торое должно возникнуть ить *дЫтт в въ звуковому отпошешя, конечно, 
ве можегь быть объяснено словенским-* словомъ, должно быть словевскаго 
вроасдождешя я никакъ не можетъ быть болгарсквиъ, хотя его, съ звуковой 
точек зр-ь'шя, безъ труда можно произвести изъ болгарскаго языка. Въ 
жизни языковъ имеются болЬ> надежны» указами, ч-Ъмъ случайное сохра- 
яев!е слова! Шконецъ, можно еще упомянуть словац. $ггп&г — мЬховщикъ, 
которое* ВегпоШ обозначилъ зегЬздочков, какъ ита^аге, I. е. сиПпаге е1 Ьаг- 



1) Чтобы оаред^дить эвачеше этого тстар*«го слова срп. въ СдоварЪ доктмевтогы 
147]. Оегепш ргпрпигп г!с реШЬиз кгаКк <ас1пт; 1"аат талгаелт т\\\%о дегёлт%а {готъ мл 
гохъ); 1616, Рго рсШЬпв те! дегеыа ЬегшеШаа; 1556. Пда дегемпа зиЬ те&1е. Еще больше 
ЮШШыжъ находим ь мы въ Исторшческомъ сдорвръ^ Въ обопхъ словдряжъ ОрИВОДНТСЯ к цЬ* 
яы! рядъ сложшихъ елакь. 
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Ъагшп УосаЬи1ит». Ьооа приводить еще п дггпа, переводимое имъ мадьяр- 
скимъ ^егехш, згисвЪог п п"Ьи. Ре1г^егк. Я не могь твердо установить 1 ), 
известно ла народу это слово, приводимое и Янчовичемъ; напротивъ, вполне 
достовЬрнымъ является слово #ггийг — мЬховщикъ; но какъ обозначите 
ремесленника, обработывающаго м^ха, сь тЬхъ поръ, какъ маховое платье 
вышло пзъ моды, устарею и это слово» Мяклошичъ не приводить словац. 
слова, астальпыл же даиньш мы плходимъ въ Этпмологическомъ словаре 
вм4стЬ, хотя и безъ всякой исторической перспективы: киггпо: а§1. кгъгпо 
ре1я; пз1, кт\о у кггпаг; 8. кг2паг\ Й, Ъгпо; г, когто»* 

Точно такъ же пепонятиымъ уже словомь является шоШщ Словарь 
нар'Ъчш приводить только остатки этого слова въ значеши: «1осЛез ^авзег, 
(ой1ег Пивзагш, чгй&&п@еа КОЬпсНЬ, Древше источники знають очень хорошо 
это слово, особенно ясно выступающее въ значен ш «рыбный прудъ»; Мо1п&г 
А1Ьег1 объясняетъего вотъ какъ; Маго1та: «1осиз уе1 ргасша сит с1аиз1го», а 
при существательпомъ Оуфнш&6 % тагоса: «р18сша сит с1ди51го ргвсаШгае»; 
въ Словаре докумеотовъ мы чятаемъ: «1337. <3иас1ат р]зста Миги(Ъша 
?оса1а т ^иа поует (гассюиев р1&сшт уо1§о Тапуа 70са(е; 1344. Рцсш&т 
пов1гат МогиМиаа Уоеа(ат; 1437, РЬстат тс1§ап*ег Мого1къса пинеи- 
ра!аш; 1489 (^иапйат р^сшат МогоШга Уоса1ат; 1499. фште Мого&ша 
аНо полипе Но1иЬуга я ) уоса!е, н т. д.». Слово это употребляется ндля обо- 
значения большихъ стончихъ водь, прудовъ; основпымъ понятхемъ, очевидно, 
является нонлт1е стоячей, «мертвой водью, и такимъ образомъ это слово, безъ 
сомн'Ьшя, соответствуешь ст. -слав, мрътва. Это слово отлично входить въ 
рядъ уже разсмотрЬпныхъ словъ. Мы исходи мъ изъ болгарскаго нровзпоше- 
и1я мр % тва (срв, болг, мрътва), которое первоначально даетъ мад, *тгёШ — 
*тёгё№а, — ставшее нотомъ въ силу асспмплацш тоЫра, Объяснен ш> этого 
слова прямо изъ встречающейся намъ въ др.-слав. источниках ь Формы мрътва, 
съ ясяьшъ ъ и правильной заменой его мадьярскпмъ о, преиятетвуютъ до- 
селе известные Факты; не только множество словъ въ роди г*рба, ^дбгЪе^ 
т*рчь>догсз } гдЬ гласный стоить передъ г и притомъ всегда въ согласш 
съ распространен'Ьйшямъ произиошешемь современныхъ болгаръ, показы- 
вают^ что такого рода объяснеше прямо недопустимо, это обнаруживают 
и слова въ родЬ ^бгбпсвёг, ^ёгёяпа, вь которыхъ первоначально гласный 
стоялъ лишь посмъ г (*§гёпС5аг и *&гегпа), и который не могли произойти 
изъ гръпьчарь, кръзно, съ обычнымъ, лснымъ ъ } которому въ мадьяр, соот- 
в^тствуетъ о. 

Я перехожу теперь къ слову, наблюдсшя падь которымъ решительно 



1) КоН г эиаюшдй дтмпа только но словарю Ьооа-а, приводить рядом ь и дгяпо, а п. = 
Вгяшц ксгёсйша, кйзе отс1 3 тШои па п1. Вагаыся, киста В&1Ц г дггпа. 81оу* РЫ ОЬус. 10. 

2) ИоШНуъа = кок ТЬга звачнтъ ^Мертвая Тнса*. 
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доказывают!», какое цЬннос разъяспеше исторш мадьлрскаш языки заклю- 
чается въ тузеиныхъ, по-латьши иаписашшхъ документахъ. Это богатство 
только теперь стало вполне достугшымъ* когда мадьярская Академ1я Наукъ 
образцово издала богатый матер1алъ, собранный бъ разлвчныхъ архивахъ 
преждевременно умершямъ 8/ашои 1 )* Чтобы познакомить славнстовъ съ 
характеромъ этого столь важяаго и для нихъ труда, я провожу изъ пего до- 
словно статью Ьаг1апд\ напередъ замечая, что в Исторически* словарь зиаетъ 
только Форму Ъаг1апд н полученную отсюда посредствомъ ассимпляцш Форму 
ЬаИапд. — йВаг1апд } ЬаНад: ап1гига, 1из1гит, 1а1еЪга, сатегпа, сауеа, зресие, 
вре1ипса, 5ре1аеит, 1хшЪа, 1аШш1иш; 1*0111е, его!*е, Ку 8г. я ) 1248: 1о 
"№а1ка РоЬог е4 ВоНодь [а. пи 8 ) ЪаНапд?] 1есИ Ыгойис! (Уезярг. 109, 
8гаи16 1). 1310: Роззевашпет ВагЫд уоса*ат (Уеагрг. 2, ВаНа?). 1313: 
РаиЬш Йе ВоПод (Уевярг, 103, Уйгаоз I). 1357: АЙ 8ре1ипсат ВоЬошП 
роНода Йю1аш (Акай, 3). АЙ циепйащ топ1ега ВоНодкуд тоса^ит (и о, 4 ). 
1463: АШ^в&еп! $Пиаш Мейтсс ВатЫда \ т оса1аш (Ье1ев2 Рго*, IV, 110). 
1467: Уешззеп! ай тогДет ВаПапдЬеде (Ье1ез2 Ме1, Веге^ 21)», 

Итакъ, предъ нами множество даыныхъ, въкоторыхъ это словоявляется 
еще въ древнейшей Фор*гЬ. Прежде всего, песомйнш, что п передъ д 
развилось лишь позже; не столь достоверно, сл'Ьдуетъ ли о, употребляемое 
въ старыхъ докумеатахъ вм-Ъсто о и выЬсто сильно гакрытаго мадьярскаго 
а, читать всегда, какъ а, какъ это полагаете редакторъ словаря %о1пш щ 
Написашя въ родЬ Вог1од можно читать одинаково хорошо, и какъ Вог1ад\ 
если же это слово произошло многократно разъяснеиньшъ способомъ изъ 
болгарскаго б ъ рлогь, такъ во всякомъ случае сл^дуетъ ожидать прежде 
всего *ЪёНад, а затЪмъ, въ силу происшедшей ассиаиляцш^оИед. — ВаНад 
я считаю бол*6е поздней Формой, возникшей изъ болЪе древпяго Ь&г1ад по- 
средствомъ не р^дкаго вообще въ мадьлрскомъ язык*!;, какъ и въ другнхъ 
языкахъ,уп6доблеН1я двухъ сосЬдиихъ гласныхъ, встретив шагося наыъ уже 
въ словЬ 1шза>ьагза. Нынешнее значеше «пещера» вполне ясно вы- 
ступаетъ въ двухъ мЬстахъ: Ай бреЬпсат ВоЬотП роНода Й1с1ат»— ш 
АМ^заеп^Ппат Мейтее ВагЫда ?оса!ат; находящееся въ обоихъ случаяхъ 
копечпое -а есть суффиксъ, обозначающий влад-Ьше: ЬаНапд = пещера, 
ЪагЫпда = его пещера, гпеЗре ЬагЫпда = медвежья пещера. Въ латив- 



1) На ааглавиамъ листЬ, иодъ главньшъ заглав1емъ Мадуаг ОИегёЬ8го1дт (=Венгер* 
ск1Й словарь документовъ) ми читаенъ: «Собрате кадъярскихъ слоеъ, встречающихся въ 
старыхъ докуневтахъ а другихъ сочннен1ЯХЪ, въ Обдьшсй своей части составленное 
г, ЙгатоЬа 1л1у4п, по поручение Наш. Акад. Наукъ редактированное въ вндъ словаря 
г-омъ 2оЬа1 ОуиЬ, Видарсв* 1902—1906. 

2) N7 8г. — 2Гуе1Шг1ёпеи 8Маг, т + е. &11сторичсскШ словарь*, Б тома, Будапештъ 
18*)— 1893. 

3) а + ш. аппуг яипГ, т, е. эстолько, чтои. 

4) и о, = идуапоН, т. е* ПИет* 



РЕФЛЕКСЪ СЛОВЪ ВЪ МАДЬЯРСК. ЗАПМСГВОВИПЯГЬ ИЗЪ СДАВЯНСК. ЯЗ, 251 






скнхъ докумептахъ мадьярнпя слова н вообще часто являются въ расши- 
ренной ФормЬ: такая же копструкцш, какъ те&ое ЬаНапд-а и ВаНащЪеде 
(чит. Ваг1ан§Ье#уе), рядомъ съ ВоНодЬуд (чит. Вог]а#- или Ваг1а§Ье§у) — 
Ьеду = гора, Ьеду-е = его гора. То обстоятельство, что л-Ъсъ называется 
медвежьей пещерой, приводить намъ на память, что въ «Матер1алахъ для 
словаря древне-русск, яз.» паходимъ рядомъ съ бърлоп = 1а НЬи1шп и бер- 
Аога=б€рлогъ въ значеиш «лЬсъ, зука, ОХт), и что рум« ЫНод зпачитъ въ 
особенности *медвЬжья пещера» 1 ) Это румынское ЫНод является более на- 
денщьшъ доказательствомъ, ч^мъ значительное 1>аспрострапен1е слова въ 
славянскомъ языке, что это слово некогда многократно употреблялось и 
въ болгарскомъ языке. Словарь Дювернуа, правда, ве знаетъ этого слова , 
и Милетичъ не иыелъ подъ рукой нн одного подтверждающаго свиде- 
тельства «Еърлог-имало го въ ПрялЬпсно, но ве зная да ли въ значевието 
на сръб. хърв. Ъг1одъ) — мне же, ври чтешп болгарскпхъ текстовъ это 
слово встретилось только однажды: «Да ли затуй ти ир-Ьдадохъ престолътъ, 
да то ваправишъ бърлога на грЬховете» Болг. Прегледъ I, XI— XII. ка, 
141. стр. [лослЬдшя три слова мадьяръ нередалъ бы сложнымъ ЬипЬаг- 
1апд — Ъйп = грехъ]. 

Перехожу теперь къ слову то^Vа — тигщ неупотребляемому въ ли- 
тературномъ языке — только ботаники употребляють выражение тота- 
1ете1ек (1еу§1 листъ) для обозначения прицв^тнаго листка (Ьгас^еа)— по- 
мимо того ; очень известному, хотя бы въ часто изменяющейся Форме. 
Кроме приведенныхъ у Миоошпча Формъ тогдо, тиггщ^ тигЪа> шигдуа, 
тигмдуа } тигиду, тигпуа^ мы находвмъ вт> словаре нарЪчш еще пища и 
тигиддуа^ — напротивъ Формы титду не обозначено въ немъ, н поэтому 
мы не счигаемъ ее доказанной, Все эти различный Формы встречаются въ 
значенш: «отруби (полуеотлевшаго) сена, соломы, скотной кормы, ка- 
мыша»; наряду съ эпшъ выступаютъ и друпя значешя такъ напр.; тигт> 
тигпуа приводится въ значеиш — «шееокъ, известковал пыль, щебень при 
цроведенш дорогь». Пока насъ интересуетъ только Форма ягогвд, которая 
въ Историческомъ словаре подтверждена свидетельствами 3 источииковъ, 
а въ Д1алектическомъ словаре встречается только однажды въ виде тог- 
гтЦа [ошгта-аЦа?], и Форма тигга. Бмражеше тагра, очевидно, древ- 
нее и соответствуете ел. н'рва, давшему первоначально *»иги1, а за- 
гЬмъ, въ силу асевмилящи закрытаго ё съ гортаннымъ -а, тогра* Въ 
Форме тигга заключается дальнейшее перегласовате о нодъ влятемъ 
окружающихъ его звуковъ — какъ иапрнмеръ, вместо обычна го тогзяо! — 



1 ) Пг\ II. 2'('Й-ГГ«— КгипашасЬ— ЛенисЬеа ЛУог1егЬис1и иЫгЗов— 1. НоЫе ягоаяег НаиЬ- 
Йеге.— Вев. йен Вагти. 2. Ьвдег йен ЗеЬягшпевл. 
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дробить н тоггза — крошка д1алектически употребляется тиггзо1 л тиггза, 
срв. и широкораспространенное тнв1оЪа рядомъ съ обычнымъ тШока < 
маштеха. 

Значеше мадьярсьаго слова превосходно совпадаетъ съ значен1емъ 
славянскаго, какъ оно представляется намъ въ польскомъ, малорусскомъ, 
словацкомъ, словеискомъ, чешскомъ в сербскомъ языкахъ. Польское тиггта 
передается посредством ъ «смятая солома, постилка^ навозъ изъ соломы»; 
то же значить малорус, мерва; словац. тгт Берполакъ разъясняетъ такъ — 
с81гашеп(ит сотшшйит, 1твШ1а (ве§тео*а) в1гатш18; (Не ВгосМеш, 
ВгбскПп§е топ 81гоЬ; слов, тгиа Миклошачу въ Этимолог, слов, значить 
всЫесЫез УхеЪГШег (по Шетершивку ми, ч. тгт между прочимъ=вепеп 
йгоЫг); по словарю Ранка мор.-чеш, тгш = *Ч^1т1гоЬ» (впрочемъ, онъ 
переводнтъ чешское слово и какъ 8рШ1ег, ЗсЫеГег, Вип§ег, ЛЕЙ, Вйо- 
еинйвтте]); со всЬмъ зтимъ въ соглааи и луж. серб, пдегюа — «смятая 
солона». Это соглас!е въ различвыхъ славянскахъ языкажъ лрпводитъ къ 
мысли о томъ, что значение, найденное нами въ мадьярскомъ слов*, было 
общеславянскими, что следовательно и болгары могли употреблять свое 
м^рва въ подобноыъ же зшченш. — Дювериуа переводить мръва, мръвка — 
«кусокъ мяса», Миклошичъ же приводить это слово, какъ въ Старославян- 
скомъ ЛексиконЬ, такъ и въ Этимологическомъ Слов, со значешемъ «§1и1- 
азсЬео; во первоначально это слово, очевидно, обозначало вообще все мелкое, 
раздробленное, чтб явствуетъ и изъ дружески сообщеныыхъ мп^проФ, Мя- 
летичемъ данныхъ: мърва значи гореща жерова (зЫазсЬе), означава и ситни 
вяглнща («ситенъ кюмуръ») — напр. въ Ловечъ. Сяыцата дума значи и 
«троха» («дай ми мърва хл-Ьбъ») у рупцитб папр, въ п.шшпа Странджа». 

Я пе думаю зд'Ьсь дал'Ьс наследовать, насколько проч1я Формы, встре- 
чаемый нами въ Д1алектнческомъ словаре подъ титуа^ могутъ быть ц*Ьли- 
комъ или отчасти возведены къ слову м ъ рва или не заключается- ли въ одной 
части ихъ славянское производное м % рвина (ср. словен, *нг#шд = йгоМша): 
такого рода изед^доваше было бы слишкомъ ебширнымъ, не давая притомъ 
ничего новаго для рЬше[Пя главнаго вопроса. 

Съ шотьа-титьа я соединяю созвучное тотшпу, которое употреб- 
ляется исключительно мадьярами живущими среди словаковъ — я уже по- 
тому должно быть явно признано заимствовашенъ изъ еловацкаго языка. 
Значеше слова въ обоихъ языкахъ одинаково: завитой калачъ, играющш 
большую роль при свадебныхъ обрядахъ. Интерсснымъ является это слово 
потому, что зд'Ьсь мы им'к'мъ д4ло съ д1алсктическимъ словомъ, которое* 
благодаря своему географическому распространен^, несомненно указы ваетъ 
на свой источнпкъ. Отсюда мы узяаемъ, что звуковое г (въ словацкомъ это 
слово звучитъ штиап) одинаково могло дать какъ ёг $ такъ— передъ гортан- 
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нынъ согласнымъ сл'Ьдующаго слога — и ог, точно такъ } какъ болгарское % р, 
КромЬ этого, мы узнаемъ еще в-Ьчто, чтб очень ц*пно для насъ именно 
теперь, когда о древпости словацко-мадьярскаго соприкосновешя въ верх- 
ней части Венгрдо спорять не всегда съ научными аргументами въ рунахъ 1 ). 
Мы паходимъ мадьярское слово въ двухъ старыхъ Глоссар1яхъ 1-ой полов. 
XV стол1тя> въ совершенно нынешней Форме (тогиап сйдуетъ во вся- 
комъ случае читать топтпу)* Писецъ одного Глоссар1я нпэываетъ себя 
въ послесловш Георпемъ аБе ге^по Лйо 8с1ауопуе»! — Огь этого тоггтпу 
следуетъ отлвчать типапу^ употребляемое па верхней Тис* въ слояшомъ 
слове тигг?апу~ка1 [Ьа1 = рыба] — «мелкая рыба» и являющееся новообра- 
зовашемъ топт — шитьа съ мадьярскимъ окончашемъ, ср, к*рма>Аог- 
тапу у см* выше стр. 1235, 

Прежде ч-Ьыъ перейти къ словамъ тигок, когсзта, догод } которыми 
я думаю заключить разсмотр'Ьше принадлежащихъ сюда случаевъ, я хочу 
вкратце раэсмотреть еще остальныя слова, упомияаше о которыхъ следо- 
вало бы ожидать здйсь поел* статья Миклошича о славяеекнхъ элементахъ 
въ мадьярскомъ языке. 

Принимая во внимание пеструю смесь, представляемую часто Формами 
какого-нибудь одного славянскаго языка (какъ напр. 8и1ек приводить въ 
своемъ 1теткЛ Ъгв(ап у Ьгз(гап^ Ъг&Цап, ЪгЫа^ Ъгё1ап, какъ нанменоваше 
Нейега ЬеНх), я не решаюсь вводить въ кругь своихъ розыскашй венг. 
Ьогов1уап и д1алектическое ЬогозгЫп. Вогов1уап } встречающееся въ значс- 
н1и «ндющъ, лауръ, сирень», невидимому, иредполагаетъ слово *бр*ишгакэ; 
одпако, я знаю только болгарское бръшлянъ^ въ звуковомъ отношении скорее 
подходящее къ д1алектическому Ьог озгЫп — сирень, причемъ, одпако бро- 
еается въ глаза появление зг вм. § = §. 

Мадьярскому когсзо1уа — спуски «ЗсЬго11е1(егв (въ новейшее время 
и «конекъ))) Миклошичъ противопоставляетъ только соответствующее сло- 
вацкое слово; ибо хорвато-сербс, кгба1о, по его справедливому позднейшему 
замечание въ Этимологйческомъ словаре, не видеть съ мадьярскимъ сло- 
вомъ ничего общаго, Повидимому въ самомъ словацкомъ язык* это слово 
совсЬмъ новое; ибо но Ьоов-у (знающему впрочемъ, только Форму ког- 
скГа), оно имеетъ совсгЬмъ модерное значеше — «конекъ», КоИ совершенно 
правильно замйчаегь въ Войа1ку ? т*У1, при ел. ЫгйиЫ — «йег 8сЬНШс1шЬ» 
«81от. г пшГ» и разематриваетъ здесь только эту Форму, въ то время какъ 
въ I, т, онъ приводитъ изъ Палковнча сомнительную Форму ЬгбиЫ НЬа^> — 
ословаченпую Форму кгсиЫ я нахожу еще только у Янчовича въ словацко- 
мадьярской части его словаря, въ мад. словац. мы читаемъ только Форму 



1) Я это шесолъ въ рачон!* 1904 г. 
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когёи1а. Вполне вероятно, что Янчовичъ зналъ это слово только въ значе- 
шя «ЗсЬШасЬиЬ», но недьзя съ аподиктической достоверностью утверждать 
это, такъ какъ онъ противопоставляете это слово мадьярскому котс$о1уа, 
слову съ двойиымъ значен1емъ. 

Точно такъ же еловац. Ьтшс, угро-словеп, 1гпас г п употребляемое 
угроруссами торнацъ — а*гшга, не что иное, какъ заимствование изъ мадьлр- 
скаго (опте — ядворъ, УогЬоГ, Р1ог, НаизЯиг», что Миклошичъ правильно 
отвЛтилъ въ «Ггетй^бг^егв... 

Тюркскими, а не славянскими оказываются кагзо — «кувшинъ» и 
1агЬопуа—^ «сухое тертое тЬсто», на что я уже указал ъ въ моей статье 
«Несколько замечании стр. 54 (=Изв^ст1я отд. русск. яз. VII, кн. 4 5 
стр. 299); напротивъ, пгогшо! — тигте1п и 1 очевидно, также шатка — скотъ 
оказывается пгъмецкаю происхождения* 

Въ «Этвмологическомъ словарь Миклошичъ уже не повторяетъ (подъ 
Ш — и ЬеЫо) Фантастического объяспешя Шоз— «запрещенный» и Ьёгс — 
«горы»; ровно и Шо «НапГЬгесЬе», объясненное ннъ съ помощью 1г1о } было 
иначе объяснено, какъ опъ вспоил наетъ въ «Этимолог, Слов,» 353 в. 

Соиоставлеп1е догдте «СгГйшНшв» въ серб, грич «регса ОвфшНв» 
самъ Миклошичъ отмЬчаетъ, какъ сомнительное; очевидно сербское слово 
происходить огь мадьярскаго* 

Перейду теперь къ словамъ тигок у когсзта } догбд } объяснен!© кото- 
рыгь сопряжено съ затрудиен1ямй. 

Мкгок — морковь, Мокге } съ корвеюъ тигк- (асе, вш§. пшгкоЕ, срв. 
и прилагав тигкоз въ «Исторнч. слов.о), можно по-просту считать позд- 
пймъ производнымъ огь неэасвид'Ьтельствсннаго *тогок (асе* *тогко(\ накъ 
это показы ваютъ приведенные подъ тогоа — тигиа Факты. Судя по наблю- 
даемому вообще въ мадьярскоиъ языки развитию, можно предположить 
2 случая: гласный второго слога въ слове тигок могъ появиться позже, 
или о второго слога было тамъ издревле* При порвомъ предположении, 
слово представляется мггЬ загадкой, такъ какъ принимаемое Миклошичемъ 
слово *мръны } гевр. болгар» м*ркы, могло бы дать но моимъ изслЬдова- 
щлмъ, пожалуй, мадьярское *тёгк — *тйгк 1 ) } но никакъ не *пюгк (тигк). 
Нельзя было бы объяснить это слово и звуковьшъ г, т, е. предположе- 
нгемъ происхожденш изъ другого славянскаго языка, ибо и тогда следо- 
вало бы ожидать появлешя е или о, о чемъ свид"Ътельствуетъ, между про- 
чимъ, и д1алектическое тегкосе въ Бараньскомъ коиитатЬ, соответствую- 
щее хорв.-серб. мрквнца. Только тогь можетъ производить тигок отъ 
*мръкы, кто упорно придерживается оисьменнаго предашя нашихъ старослав, 



1) Отъ отпадея!* -и у ерв, тыквы > №к, птыквзл. 
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панятпиковъ и кто им'Ьстъ мужество утверждать, что въ мадьярскомъ язык* 
мы должны вмЬсто ръ ожидать го, какъ вмЬсто одиноко стоящаго ясваго 
з — о (ыъхъ > шоЪ). Но, думается, л достаточно уже показал», что не да- 
леко уйдешь, держась такъ буквы: на такомъ основаши можно ,было бы 
еще объяснить кег€$л1 пзъ крьстъ ) того1га<*тго1у& изъ мрътва и, можетъ 
быть, еще одно или другое слово. Во для насъ осталось бы совсЬмъ не- 
понятно, почему изъ *тръчь, гръба, кръзпо, гръньчарь получилось дбгев^ 
дотЪе, дёгёта, дбгбпезёг; цкшй рлдъ Формъ, отличпо согласующихся съ 
изв-Ьстпымъ намъ изъ современнаго болгарекаго языка колеблющимся по- 
ложетемъ гласпаго элемента — то передъ р, то после пего, получилъ бы на- 
тянутое объясните. Поэтому я и считаю неизбежно ошибочяьшъ каждое объ- 
яснешс, основанное па этомъ предположении, по и я самъ не решаюсь 
браться за объяспеше слова, особенно когда свидетельства- о мадьярскомъ 
словЬ столь новы (данный ьъ Историчсскомъ словарь мадьпр. яз* начинаются 
лишь съ XVII стол.), что н-Ътъ возможности правильно возеоздать по нпмъ 
исторно слова въ мадьярскомъ язык!;. 

При объяснен!» когезтщ когезтагоз мы наталкиваемся ве па столь 
непреодолимый затруднения. Предполагая, что мадьяры не слышали уже 
больше слабаго произношешя к у слашшъ, которыхъ они застали въ свое! 
новой родин*, можно было бы, по нашнмъ прежлимъ соображешямъ, ожи- 
дать вмЬсто староелав. рфъчьли Форму кр*чма (ерв, болг. кръчма). На осно- 
вапш же выше разпютрЬнныхъ аналогичеекпхг случаевъ следовало бы 
предположить прежде всего *когосзта 1 возникшее изъ *кгёезта — *кгосша<, 
что, однако, еще пич'Ьгь не засвидетельствовано. Но такъ какъ въ мадьяр- 
скомъ языке гласный второго слога очень часто позже исчеэаетъ (ерв, мои 
изсл!;довап1я о томъ въ АгсЫт-'Ь К в1ау. РЫК XXII, стр. 464 — 468), то не 
исключена возможность, что когда-то въ развнтш слова была и Форма *А-о- 
гоезта. Правда въ трехсложныхъ словахъ средни гласный обыкновенно 
исчеэаетъ только вътакпхъ случаяхъ, если передъ и за пиыъ стоялъ простой 
согласный; по изъ этого вовсе еще не следуеть, чтобы изъ *когос$та ие 
могло произойти возможное для произношешя и действительно употребляе- 
мое въ нынешнемъ мадьярскомъ языке когсша. Воквода — войвода>от.7<?а 
я господа >даг<1а вполне наглядно показываютъ, что полное исчезновен!С 
средпяго гласпаго иногда имЬегъ место даже и въ томъ случаЬ, когда оть 
этого получалась не произносимая, по нагпимъ нын'Ьпшлмъ попят1ямъ, ком- 
бинащя: *УЦТ<1& и *даярйщ гевр, ^да^ЬЛа, То же явлешс наблюдаем т. и въ 
корне слова когезтагоз — трактир щикъ, которое соответствовало бы слову 
кр*чмарь — оз мадьярски! судовксь, встречаемый напр. и въ сущ. тёзга- 

ЗдЬсь кто-нибудь могъ бы спросить, не исчезъ ли гласный второго 
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слога въ целомъ ряд* словъ, какъ это возможно оказалось, но моему, въ слове 
когсзта^ такъ, что мы могли бы исходить изъ такого произношешя, которое, 
невидимому, указывается старо-церк.-славяяскнми источниками? Не могъли 
въ словахъ дбгсз, дбгЬе % регш1, Ъогс1а } когтапд, с^&гЪа^ дегМсе, тг&е — 
гшва (Ьбгсвбк)^ сШбНбк, с$616г{ у вгбтбгсзбк^ ЪагЫпд, тогяа — тигъа по- 
всюду исчезнуть гласный второго слова, и не могутъ ли все эти слова быть 
объяснены такими Формами, где гласный элемента» въ славянскомъ слов!; 
выговаривался послтър^ т, о. Формами въ роде: *гръчк, гръба, пръжити, 
*бръдо (\\ г еЪегкатт), кръма, щръба, *грълица, *врьта, (*хръчккъ), 
четврыккъ, четврьть, *смр%чькъ, бръдогъ, мръва? Подобное предполо- 
жите было бы, но моему твердому уб г 1жден1Ю 1 крайне пасильетвеннынъ; 
ибо, если исходный пупктъ всегда и повсюду былъ одинаковъ, т, е. перво- 
начально гласный постоянно находился после />, то было бы удивительной 
игрой случая то обстоятельство, что въ мадьярскомъ языке мы находимъ 
ту же звуковую последовательность, что и въ соврем енномъ болгарскомъ, 
т. е. находимъ гласный передъ г только въ томъ случай, если и въ болгар- 
скомъ эта з&уковая последовательность является обычной. Можетъ быть, 
кто-нибудь предположить, что гласный второго слова въ род* догопезёг, 
кегезг1 } гпогоШа сохранился, благодаря последующей групп* согласныхъ, 
между т*мъ какъ передъ простынь согласнымъ онъ исчезъ, что такимъ 
образомъ совпадения мадьярскаго языка съ современнымъ бодгарскимъ, въ 
случаяхъ въ род* дбгЪс: гърба— принадлежать къ вторичиымъ иовообразо- 
ван1ямъ и потому совершенно случайны» ИмЬя здЬсь дело только съ иезна- 
чительнымъ числомъ словъ, мы могли бы принять подобное объяспеше; но 
для целаго ряда словъ это предположеяте явилось бы навращеп1емъ истор!& 
мадьярскаго языка. Иетор1я мадьярскаго языка вовсе пе позволяетъ памъ 
утверждать, будто кратк!й гласный второго слога долженъ исчезать въ 
словахъ, им1ющихъ более двухъ слоговъ. Я пе хочу ссылаться на з$о1да, 
происшедшее изъ славя нскаго слоуга черезъ вполне заверенную промежу- 
точную Форму БйиЫда^ гевр. зяо1ода (см. АгсЫу Г. в1ау, РЬИ. XXII, стр, 
467), хотя среди нашихъ словъ имеются и тактя, который относятся къ 
тому старому времени, когда мы встречаемъ еще ЁиЫда (читай З2и1гща } 
или 82о1ода)] и все-таки петь и следа гласнаго после г въ тЬхъ словахъ, 
который и въ болгарскомъ яз. имеютъ теперь гласный передъ г; я доволь- 
ствуюсь указаншгь на то, что въ многихъ случаяхъ кратки гласный вто- 
рого слога трехсложныхъ словъ сохранился до сихъ поръ, хотя передъ и 
за нимъ стоялъ лишь одинъ согласный: вечер» > уасвога, гобино > даЬопа 
(реже даЬпа)^ гомила :> дото1уа, кобыла > каЪа1а } комора > катага > 
катга , лобода > ЫЬойа , мочило > тостЬда , неволя > пданЫуа^ носило > 
пуо82б1уа } оуяшпа > охзоппй, *рокыта > гакоНуа и гекеИуе. Сюда же еле- 
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дуетъ присоединить п (впоукъ) вноука >ипока, таю. какъ вокализащя на- 
чальваго V во всяконъ случае произошла въ очень древнее время. Иаъ 
этихъ први'Ьровъ, далеко не исчерпывающихъ всего круга явлешй, можно 
усмотреть, что нредноложеше, будто бы ЬогАа^ Ыгтапу и нмъ подобные 
слова звучали первоначально *Ъгойа < бръдо, *кгошапу <кръма и т. д., 
будто взъ нихъ загЬыъ образовалась Щогойа^ *коготапу и др., н будто 
только позже исчезъ средши гласный, построено на очень пенадежномъ 
основанш. — Невероятность подобоаго предположения впднаеще и изъ сл4- 
дующаго соображешл. Начальны» группы согласныхъ разрешаются въ 
мадьярскомъ яз. не тотчасъ же; (драгь) драга, драго звучигь еще выжб 
Лгада; славянское крдтк еще въ древнейшемъ мадьярскомъ памятнике пи- 
саво ЬгаЬ (чвт. ЪгМ) в только позднее становится ЬагМ; кегш^ какъ мы 
это видели ранее, можно очень часто встретить въ вид* бол±е древаяго в 
более близкаго къ славянскому кгез&1;; трудно понять, почему какъ разъ 
ни одно изъ этихъ словъ не дошло въ такого рода Форм* или, но крайней 
мере, въ какой-нибудь развившейся отсюда переходной Форме (съеге*, -ого-), 
хотя некоторые изъ нихъ встречаются довольно часто и уже довольно рано 
въ лативскихъ грамотахъ. Некоторый слова, въ род*Ь, напр., дагсз, пред- 
ставляли бы непреодолимый трудности для такого предположешя: следо- 
вало бы предположить, что изъ *дгосз произошло *#й*#с5, и что, вопреки 
всякой аналопв, б второго слога исчезло. Одпимъ словомъ, что, по на- 
шему мн'Ьнно, возможно при объпснеи1а когс$та } то не можетъ считаться 
нами за обпцй принципъ объяснешя прочихъ словъ, если только мы не же- 
лаемъ на каждой ь шагу натолкнуться на противорЪч1я съ явлешями, извест- 
ными памъ язъ историчеекаго развит1я мадьярскаго языка. 

Перехожу къ слову дбгод — «грекъ» и «гречешйв (существительное и 
прилагательное). Мелихъ совсймъ недавно рассматривал, зто слово и пря- 
шелъ къ заключев1Ю, что оно происходить изъ одного изъ югославянскихъ 
яэыковъ: аюгославянское* грькъ дало, по его мнешю, *дгёк 7 *дгбк> до- 
тёк (такъ следуетъ произносить одияъ разъ встречаемое дежек») *догок у 
дбгод {см. КуеЫийотапу! Кбг1етёиуек XXXIII, 1903 г., 236—239 стр.). 
Я не знаю, къ какому другому югославянскому языку, кроме болгарскаго, 
можемъ мы отнести слово грккъ — съ гласи ымъ ь поели р, или съ другимъ 
гласным ь элементомъ — во время прибыли мадьяръ па ихъ нынешнюю 
родину; не придаю я также особеннаго зпачешя тому, что нааъ следо- 
вало бы отправляться отъ написания грыга, а не грънъ г а па основании выше 
сказанваго я скорее думаю, что мадьярскую Форму слова было бы очень 
легко объяснить и изъ первоначальна™ арткг, если бы только гласный эле- 
мептъ, вопреки общему правилу, действительно произносился и въ болгар- 
скомъ яз, после р, если-бы т. е. слово, согласно нашему обозначению, зву- 

СОоржяп во С4амлов*д4н1». I ' 
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чало гр*къ. Что касается ньпг&шняго произношеня, то Мелихъ, невидимому, 
не сомневается въ томъ, что действительно существуете такое болгарское 
гръкъ, по опъ ссылается только на Дювернуа и Цанкова, на которыхъ въ 
данномъ случае нельзя положиться, такъ что болгарсшя «дгък^ дъгк, дгйк, 
дпгкъ Мелиха пи на шагъ не подвнгаютъ решетя вопроса. У Цопева, въ 
его изследованш о болг, вокализме, мы встречаемъ рядомъ съ «гърк» 
(«гъркйн'ъ») прилагательное «гръцки» (стр. 59), а въ его Программы ягъркъ, 
гъркиня» стоить рядомъ съ «гръшш» (стр. 10). Ми летать однако пишегь 
Ы1гЬ 5 что употребительно и пропзношете «гръкъ» {прък и гърн и дйгЬ 
Формп ги пма») — а мад. дбгод даеть намъ право предположить, что это 
проезношеше, вероятно, опираясь на прилагательное (срв. у Цовева — гърк: 
гръцки), очень рапо развилось и въ тЬхъ наречшхъ, въ которыхъ, при 
данной конфигурацш слова, следовало бы ожидать произеошеше гьркъ, 
Въ слове дбгбд б второго слога не исчезаете въ склонепш (асе, вш^. дого- 
до^ пот, р1ш\ догадок), принадлежите, следовательно, къ основе — следо- 
вательно, мы имЬемъ все причины считать это ё более древпимъ, ч*мъ о 
перваго слога и вм^стЬ съ Мелихомъ предполагать более древнюю мадьяр. 
Форму *дгёк — *дгбк. Въ остальномъ мое мнете существенно отлично отъ 
мп 1.П1Л Мелиха, придающаго большое зпачен1е тону, что въ Зографскомъ 
кодексе стойтъ грьке, а не гръкъ, и что Форма съ к является первона- 
чальной; въ своемъ увлечен ш доказательством!! изпачальности ь въ этоиъ 
слове Мелихъ вдеть такъ далеко, что ссылается даже па написаше Уйа 
МеШиШ! 

Говоря о догбд у можно мимоходомъ упомянуть и народный назватя 
ввегЪ и ЫгъаЬ. Въ звуковомъ отношевш оба слова столь же легко могутъ 
быть объяснены болгарскими с ъ рбъ и оТрвать^ какъ и хорвато-сербскимъ 
ерб и хрват; решете вопроса въ ту или другую сторону — если вообще 
оно возможно и мыслимо — должно опереться на историчешя данныя. 

Заканчивая разеуждеше о группе трът-тркт, я счвтаю не лишвимъ 
затронуть одинъ вооросъ, решете котораго, м, б,, возможно найти въ связи 
съ указанной группой: можно ли намъ предположить для слова кждрк про- 
изношете клдер и такимъ образомъ конструировать первоначальное мал. 
*копЛбг } изъ котораго посредствоиъ ассимпляцш въ двухъ различныхъ на- 
правлен1яхъ образовались — ЪтАог и (*кбпс1бг) допЗог? Слова копйот и 
дбпйбг имеютъ въ мадьяр, языке одно и то же значение, притомъ прево- 
сходно подходящее къ значению славяпскаго слова: «кудрявый, курчавый», 
Употреблеше славянскаго существительного въ мадьярскомъ яэ, въ каче- 
стве прилагательнаго оказывается, какъ мы видели при обсуждеши §огЪе, 
совершенно обычньшъ явлетеиъ: такъ дбгод обозначаете и грека и «грече- 
сюй»; и только-что упомяпутыя згегЪ ч когшМ означаютъ существительное я 
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прилагательное; пётеЬ = н-бмецъ и немещий; аждо.?=англичанйнъ и англш- 
СК1Й; такъ же точно (гапсга^ &рапуо1 и т. д, — одвимъ словомъ, мадьярскш 
языкъ ае разграничиваем резко существительваго отъ прнлагательнаго. 



Переходя теперь къ группе тлът-тлкт, для которой, имеется уже 
гораздо меггЬе значительный матер!алъ, мы принуждены отчасти опереться 
на выводы, относящееся къ груопй трът-трьт, лишь бы такимъ спосо- 
бомъ пршти къ результатам^ наполовину надежньшъ. Поэтому я в счи- 
таю краткое обозрите относящихся сюда случаевъ только прибавлешемъ 
къ 1-ой части, которая и явится главиымъ асновашемъ для окончательнаго 
рГл1И'м1я вопроса. 

Какъ бы незначительно ни было число относящихся сюда случаевъ, 
все же, думается, найдутся въ мадьярскомъ яз. ук&заыя, которыя уполно- 
мочивають насъ предположить, что въ словахъ вида тдът-тлкт гласный 
элементъ звучалъ то передъ, то за согласи ымъ. Правда, звуковой отгЬнокъ 
этого слабаго гласнаго элемента, кажется, былъ въ этихъ соедпзешяхъ иной, 
ч-Ьмъ въ *р-р\ чтй въ достаточной степени объясняется Фнзшлогическимъ 
разлпч1емъ того согласпаго, къ которому примыкалъ гласный звукъ — тамъ 
г, здесь /. Объясняя догсз изъ г*рчь г а &о1д- (пот. в§, ёо1од г асе. <Ыд-о1, 
пот. р1. Ло1д-ок) изъ слова д ъ лгъ, я прошу всегда иметь въ виду звуковую 
окраску слабаго гласваго элемента, обусловленную различ!емъ следующего 
(вг другого случаяхъ п предшествующий) звуку ъ ) согласпаго, какъявлеше, 
само собою разумеющееся или, по крайней мере, легко понятное. 

Мое предположеше, что, приыыкающш къ согласному ?, гласный звукъ 
отличался отъ гласнаго звука въ *$ьр% основываю на сл4дующихъ трехъ 
случаяхъ: д*лгъ>Л)&?- (Ло1од); х*лыъ >ст.-мад. Ыт (ныне Шот) и 
стл ъ пъ > озПор; остальные случаи Ъо1ка < б*лха, Ъо1даг < българе, Ы- 
Ъав2 < колбаса и сво1пак (обьлш, свопак) < ч\шъкъ ачелнокъ» не даютъ 
никакого указанхя на звуковой оттйнокъ гласваго элемента, сопровождаю- 
щего Л такъ какъ мадьярское о вполне могло бы возникнуть нутемъ асси« 
мнлядш съ сл-ЬдующЕмъ гортанньшъ гласнымъ и такъ основываться на е\ 
Уже &ъ этомъ случае мы виднмъ, какъ, при всемъ томъ, что можемъ ска- 
зать о реФлексЬ тлът-тльт въ венгер. яз., мы въ сильной степени должны 
основываться па результатах!» , солучеппыхъ при изеледовашя Формы 
трът-трьт. И перемена положешя гласнаго [въ озЛор поелгь 2, а въ <1о1д- 
(йоЫд)^ НоЫ (Шот^ асе. Ао?ш-о1), ЪоШа, Ъо1даг, ко1Ьаз2 у сзоЫак передъ I] 
не находить себе подтверждена въ большоыъ количестве ирилгЬровъ, какъ 
это было при ранее обследованной группе словъ; только посредствомъ 
ссылки на аналопю случаевъ съ *р-р % обособленное, въ виду случаевъ съ -о*, 
слово оз$!ор, нолучаетъ своеобразное значеше, и мы такимъ образомъ но- 
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лучаемъ право выставить, по крайней м*р*, предположеше о соотв*т- 
ствующемъ болгарскомъ произношенш. — Однако прежде всего я думаю 
разснотр*ть въ отдельности т* слова } о которыжъ можно кое-что заметить, 
чтобы такимъ образомъ возможно ясн*е представить читателю тотъ мате- 
р!алъ, па которомъ я строю свой заключительный выводъ, 

Н*гь причины останавливаться дольше на ЬоШа < б*лха (срв, болг. 
бълха) и Ь61дат < б*лгаре (болг. българе); относительно ко1Ьазг < к*лбаса 
сл*дуеть заметить, что, хотя это слово нын * совсЬиъ неизвестно въ бол- 
гарскомъ языке, однако, въ виду существовашя его во всЬхъ другихъ сла- 
вянскихъ языкахъ, не можегь показаться слпшкомъ смЬлымъ предполо- 
жеше о еуществовашп его когда-то и въ болгарскомъ язык*. Поэтому я 
займусь только существительными ёЫод 9 оз$1ор, Шт — каЫт и сзо1пак — 
сзопак. 

В61од въ звуковомъ отношении превосходно соответствуете предпо- 
ложенному мной Рш; именно, основа этого слова звучитъ Ай/- (асе. вше* 
йо1д*о%, пот. р1. еЫ#-ок), и о второго слога въ пот, вше. &о1од развилось 
лишь позже, что, какъ мы увндимъ нише при Шт — На1от, является сов- 
с*мъ обычнымъ явлешемъ въ мадьярскомъ язык!;. Очень легко можно по- 
нять развнпе значевдя слова, если исходить пзъ оборотовъ р*чн, въ род!.: 
ег пет ш &п <1о15от = это не мое д*ло»; такъ какъ «исполнете долга» въ 
многвхъ случая хъ выражается въ исполнен! л какой-нибудь работы, то пзъ 
первоначальна™ значешя слова «долгъ», наряду съ простымъ «дело», раз- 
вилось и значеше «работа»: паголъ йоЦовпг значить просто «работать», 
прилагат. йо1дов — «работяиий», въ то время какъ &о1од значить ад*ло л 
вещь, работа», У Цонева н*тъ соответствующего болг. слова «дългъ» какъ 
въ его работ* о восточноболгарскомъ вокализм Ь стр. 60, такъ и въ Про- 
грамм* стр. И; поэтому я привожу соотв*тствующш прпл*ръ изъ хоро- 
шей школьной книги: «Читанка за четвърто отд*леше, Составилъ Д. Ива- 
яовъ — второе иэдаше. Търново 1897», стр, 8: «Тамъ нам*рилъ затворевъ 
едивъ чов*къ за дългъ, Дългъшъ му билъ хиляда лева». На той же страниц* 
мы читаемъ дальше и «длъжникъ»,— съ иной звуковой последовательностью, 
въ виду сл*дующихъ двухъ соглаеиыхъ, съ ч*мъ можно сравнить часто 
употребляемый производаыя: дълж^ — «я долженъ» и длъжен, длъжпа, 
длъжно — «должный». 

Мадьярское овйор — столиъ я произвожу отъ стл*пъ. Правда я не могу 
указать па соответствующее «сныть» въ болгарскомъ язык*; по у насъ 
есть надежные опорные пункты для предположешя о такомъ произношешн* 
Во первыхъ, мы зам*чаемъ въ односложпыхъ словахъ типа тлът реши- 
тельную наклонность къ звуковой последовательности лъ, такъ что Цоневъ 
въ своей стать* о восточноболгарскоагъ вокализм* указать только одно 
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слово вълк, какъ исключешс 1 ) изъ этого правила. Правда, онъ не приво- 
дить нашего слова, должно быть, потому, что въ говорЬ Ловеча, служпв- 
шенъ для него исходнымъ пунктомъ, этого слова кЪть — мы только-что 
впд-Ьлп. что и дългъ не отмечено лдЬсь. 

Въ своей «Программа стр. 1 1, Цоневъ пвшетъ стълпъ, но и здЬсь явно 
выступаетъ тенденция сл"ъдовашя гласнаго элемента за л и передъ простыми 
согласными въ словахъ одногложныхъ: рядомъ съ вълкъ и жълтъ Цоневъ 
пвшетъ тугь же глъчъ, жлъчь. млъкъ (1шрега1 къ ргаез. <шълчишъ»!) т 
плътъ, плъхъ; кроив того, всл-Ьдъ за егьлпъ идеть этимологически свя- 
занное съ нимъ с(т)ълба» — лестница, въ котиромъ т могло исчезнуть только 
въ положении передъ л. Если стълба чередуется съ сълба, какъ это ясно изъ 
прим^ровъ у Дювернуа, то последнее можетъ быть объяснено лишь произ- 
вошешеиъ *стлъба, взъ котораго ближайшимъ образомъ развилось употреб- 
ляемое въ восточно -болгарсконъ — какъ пишетъ мегЬ Милетичъ — слово 
слъба — Въ виду этого я ве вижу никакой необходимости объяснять мадьяр- 
ское о$$1ор старославянскимъ стлъпъ, а вм^стЪ съ нимъ и Ло1д- {Ло1од\ 
Шт (Шат) 9 Ьо1даг, Ьо1ка^ ко1Ьавд и сео1пак (езипак) производить отъ 
д,\ъгъ. улклгь. влъглре, кл'к\-д, клъвасл, члыгъкъ; такое рабское схбдо- 
ваше правописашю нашахъ старо- слав, памятников!» не ариводитъ насъ 
кратчапшинъ и простБЙшвмъ путемъ къ поппмашю мадьярекпхъ Фориъ: 
всЬ основав1я, приведенный миою протнвъ этого уже при трът-трьт, и 
зд-Ьсь говорить иротивъ такого ноиимашя, 

Съ той поры, какъ Словарь грамогь даль памъ ц*лый рядъ указашй 
на бол^е древнюю Форму Ыда, намъ представляется очень простымъ поло- 
жение д-Ьла при слов*. каЫт (основа: Шт- } асе. Шт-о1. пот. рК Ла/т-ок), 
Это Ыт соответствовало бы вполн-б — какъ въ звткахъ, такъ и въ значе- 
в1и — слову х*лмъ> въ виду чего легкое сомнете, высказанное когда-то 
мной пасчеть возможности сопоставления мадьярскаго слова со славян- 
скимъ, совершенно исчезаетъ при иовоыъ пониманш звуковаго развпт1я. 
Мелихъ, правда, отвергаетъ мн*Ьше Мвклошича о славянсконъ пропехожде- 
шп слова На1от, забывая въ своемъ увлеченш представить намъ и свои 
основания для этого; тЬмъ бол^е поражаетъ насъ та уверенность, съ кото- 
рой онъ предлагаетъ свои измышленпыя данпыя; «Оазз тг ен ш ипзегеш 



1) Цоневъ— «За нсточяобългарския вокалшъхъ», сто, 60: «Само односложнитЪ дуии. 
колкото ги ина, като че не вървлтъ иодъ никакво сравню, защото се говор» отъ одна 
страна споредъ оравилото: шх, хлъст (тлъет-ь), во отъ друга: тмит, лльт 9 и&*, м*ч т млгч тля 
маък (импер. отъ ыълчъ) м длгж (ргйроз, ва длъж)— повеле одпосложни нхшы. Цовевъ, какъ 
известно, опирается на лот чское нарЪчге. Милетичъ же уооммнаетъ, какъ разъ въ стать* 
п. э. «01е Мцпдш1еп тоа 1|Отее, Тггцап ив<1 ОаЬготов, и ароизаошен1е вдък: а1п еЬвПЫ^ей 
\\ЧпЧед Ъ\с\Ь1 йПега <1ег На1Ьуоса1 аисп яе§еп йхе Кеде] аасЬ <1еп Ь^вхйеО] 2, В, сЫ:,. аЬег 
тъ]къ, р1. тъ1с1. Сы. Ваз 081Ъи\даН*сКс у стр. 187, § 8. 
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Ра11е 1ш1 ешег аНеп деи1БсЬев ЕнИеЪпип^ т Ншп ЬаЪео, Не§1 аиГ Дег Напй,» 
см, ТмтЬжег и. МеЫск — ВеиЫске ОгШатеп ш& ЬеЬтсй&ег, 1ппйЬп1ск 
1900, стр. 125. Мадьярское Ьа1от является якобы нижнснемецкимъ ЬоЬп 
я такимъ образомъ открываетъ будто бы далешя иерсаективы въ древн!я 
колонпзацюшгыя отношения Вепгрш: «Май \пп! йаз ЛУог1 ш1 ешег тдпдаг- 
ШнИзсЪеп топ №ейегйеи*йсЫапс1 аи^е^ап^епеп Со1ощ8а11оп 1а Еиа&шшеп- 
Ьап§ Ьгшдеп тдйззеп» )Ь. 126 стр. Я решительно не понимаю, почему мы 
должны сделать это я почему мы обязапы следовать за авторомъ въ его 
слишкомъ смелыхъ умозрешяхъ, если у насъ имеется столь простое объ- 
яснен ге, въ связи съ несомненно мощнымъ влйншемъ оавянскнхъ ЯЗЫ- 
КОВ!,, Не считаясь такимъ образомъ больше съ объясяешемъ Мелиха, я 
попытаюсь показать, что это слово, по крайней мере, можстъ быть я сла- 
вянским ь. 

После преды дущихъ раэсужденш я считаю лишпимъ доказывать, что 
часто встречаемое въ старыхъ грамотахъ ыад. Шт вполне соответствуете 
Фонетически слову х*лмъ, Какъ изъ древняго Ьо1ш образовалось нынешнее 
Ы1т- (именит, п. звучитъ Ьа1от — съ гласпыиъ вторичнаго образовашя 
между конечными согласными; асе, однако Ы1то1 9 нога, р1. Шток 9 прилагат, 
Йа2т0$=холмистый), на это указываетъ ужеМелихъП). стр. 124: это слово 
подверглось вл1янш аналопи мадьярскихъ образовали на — а1от (корень — 
о?ш), въ силу чего древв1е йо/од, ко1то( } Шток дали пыи^ште ка1от 9 Ъа1- 
ш( } Шток; ерв, ЬаЫою (раньше еще ЬаЫш) — сила, ЬаЫгаа!, асу. Ьи- 
*а1гааз — сильный; ига1от — господство, жа1пт(; ЫЫёаЫт — «свадьба», 
1акойа1та1 и т, д, Съ этпмъ словомъ случилось тоже самое, чтб и съ не- 
разъясненнымъ еще надлежаще словомъ та1от = мельница 1 ), которое въ 
старыхъ грамотахъ пишется тоЫп (съ п\) г ) и — съ прпсоединешемъ при- 
тяжательцаго суффикса 3 лица — то1яа (ев нынешнему пш1та «его мель- 
ница») см. Словарь граиотъ подъ словомъ та1опг\ л иижЪ, однако, является 
въ той же совершенно Форме, какъ и только-что упомянутая группа словъг 
та1от } та1пи>1 у та1пгок. Если бы кто сталь сомневаться въ болгарскомъ 
происхождения слова )т1от^ потопу только, что оно не упоминается не 
только Цанковымъ, но и Дювернуа и Цоневымъ (въ ряду односложныхъ 
словъ типа тлът- Вокал, стр. 60), а у Миклошпча приводится только въ 
скобкахъ и съ другимъ зпачешемъ: «(Ь. Ыът 1Ьа1)з*, то эти сомпешя могутъ 
легко разстЬяться. Списокъ словъ Цанкова — безъ прнтязавгй на полноту; 
Цоневъ же исходить изъ своего родного наречгя, въ которомъ слово хълмъ 
возможно и неизвестно; у Дювернуа хълмъ, въ действительности, приве- 



1) 5гшпуе1 повторяет* старое обънснеше изъ тНп (Иу&1ис1т>и1пу% Жде1*тёпуск 
XXIII, 1903, стр. 148, не объясняя, однако, перехода слова въ рядъ гортаивыгь гласныхъ. 

2) Мельникъ называется еще нын I'- шоЬАг! 
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дено, только не на надлежащемъ месте, при томъ именно въ такомъ зна- 
ченш, какое имёетъ мадьярское ка1от и русское «холмъ»: «при поднонаето 
на одивъ хълмъю — см* въ Дополнешяхъ къ Словарю стр, 23; и въ немецко- 
болгарскомъ словаре Мвладинова мы находимъ подъ словомъ «Нй^еЬ на 
первомъ месте — хълмъ, а Милетвчъ подтверждаетъ это: хълмг — вма и у 
народа, въ неточна Българпл; «хълиисто место» и пр. 

Ыамъ остается еще сказать о слове стопок — лодка, челнокъ, древней- 
шей Формой котораго следуетъ считать свЫпок, встречаемое несколько 
разъ въ Исторнческомъ словаре мад. языка 1 ) и подтверждаемое снова 
Словаремъ грамогь. Принимая во внимание полученные доселе резуль- 
таты, я склопенъ производить это сзоЫок оть ч\1пъкъ, не отрицая, разу- 
меется, и того, что сзоЫок могло возникнуть нутемъ асснмиллцш и изъ *€$&- 
пок. Только у насъ н±гъ надежныхъ новодовъ предполагать, что реФлексъ 
Формы тльт долженъ былъ отличаться отъ рефлекса Формы тлът; а такъ 
какъ Формы тркт и трьт, какъ мы уже видели, совпали, или, до крайней 
м'Ьр-Ь, были восприняты мадьярами, какъ одна звуковая группа, то я пред- 
полагаю, что и *чльнъкъ перешло въ *ч*лнъкъ, а отъ прежней палатальной 
окраски не осталось никакого следа. Именно при словахъ типа тлът — тльт 
нанъ приходится обратиться къзаключеахямъпоаналогш, который намъ сле- 
дуетъ строить на осяовашв несравненно более богатаго количества Фактовъ 
другой группы, словъ типа трът — трьт. Въ болгарскомъ языке, впрочеыъ, 
отсутствуют^ *чълнъкъ, и *чълнъ; вместо посл'Ьдняго мы находимъ чувъ 
(срв. серб. чун). По сообщение мне Милетича, есть еще чолнецъ: «Въ Ох- 
рйдско се назва чолнец (Ыешег Ка1ш)и. Едва ли кто-нибудь ва этомъ осно- 
вами решится утверждать, что въ болгарскомъ языке совсЬмъ не было 
выражешл *чълиъ, реФлексы котораго оказываются во всЬхъ, безъ исклю- 
чения, славя иски хъ языкахъ, Совсёмъ другой вопросъ, можемъ ли мы пред- 
полагать, что въ болгарскомъ языке существовало когда-то и уменьши- 
тельное *ч ъ лпъкъ. По моему, мы можемъ предполагать и это, ибо и назван- 
ное уменьшительное — общеславянское: рус. челнокъ, подьс.сгЫ'оек. чшек. 
(1ипек, слц, 21 пок, хорв-серб, чувак, словен. 2о1пек. Итакъ, оба слова — и 
коренное и уменьшительное, лроходятъ по ьсЫъ славянскимъ лзыкамъ, не 
исключал даже и не уномянутаго до сихъ поръ луж. сербскаго, въ которомъ 
со1нк — юкащий челнокъ» какъ но своему образован 1ю, такъ и по перво- 
начальному зпачешю тождественно съ приведенными словами остальвыхъ 
славянскихъ лэыковъ, только употребляется въ настоящее время въ при- 
менении къ орудш ткацкаго дела (челнокъ), въ то время какъ въ прочихъ 



1) Въ словаре сл-Ъдуетъ пропустить турецкое иаапак М А.» = лодкоо6"разБый сосудъ, 
всарЪшт, а не «лодка»— срв. серб, чаяак. Себпак произошло, кажется, путекгъ днесшшлл- 
щн изъ сёбпок бъ такихъ Ф-ормахъ, какъ сабпоко! (асе. ый^хядпаШ, 
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яэыкахъ обозпачаегъ и лодку для плаванья (челнокъ, челнъ). И этогь при- 
мерь лучше всякаго другого прямо обнаруживаете» то, какъ ничего не до- 
казывают въ науки объ язык'Ь карты, начерченный & 1а Мелизсъ, Не- 
смотря на то, что языковой составъ болгарскаго языка пока еще не доста- 
точно дзв'бстенъ намъ, в что мы, Еслйдств1е очень своеобразна™ прошлаго 
болгарскаго литературнаго языка, съ болыпимъ трудомъ можемъ уяснить 
себ*6 историческую жизнь болгарскихъ словъ — вообще часто очень слож- 
ный отношен! я, съ которыми приходится им'Ьть д%ло при представлен! и из- 
начального языковаго запаса какого-нибудь народа, не могутъ быть пред- 
ставлепы съ помощью и^сколькихъ грубыхъ лиши съ такой наглядностью, 
чтобы и проФанъ могъ пвлахЬъ ими. 

Мадьярское рё(е <с§Пз езси1еи1из, б1к циегсшиз, ^Из атеНаоагшв, §Ш 
шуоха» {Д1алсктическ1Й словарь), кажется, говорить нротивъ моего предполо- 
жешя, что болгарскому лъ — ъл въ мадьярскомъ ЯЗЫК'Ь должно соответствен 
вать Ы — о1. Бойе древняя Форма этого слова — рёШ; въ болгарекомъ ему 
соответствуешь пльхъ (Цоневъ — Вокалиэъмъ, стр. 60, и Програма, стр. 12), 
а для бол*Ье стараго времени — если только мое предположите правильно — 
следовало бы ожидать *р1оЬ > ро!оЬ* Въ этомъ р$ёк кто-нибудь могъ бы, 
пожалуй, усмотреть явный признакъ того, что первоначальная палатальная 
группа таьт (въ польскомъ наше слово звучигь рПсЬ) должна была звучать 
какъ разъ иначе и восприниматься слухомъ ыадьяръ тоже иначе, ч-Ьмъ тлът; — 
у насъ, однако, есть несколько основанш не соглашаться съ этимъ. Сарвашъ 
(Згагтаа) объяснилъ слово рйёк посредствомъ его перехода изъ ряда гор- 
тапныхъ гласныхъ въ рядъ палатальныхъ, — я&лешл, не совсЬмъ р-Ьдкаго 
въ мадьярскомъ язык^: славянское (тлпъ) т^пд-тжпо дало въ мадьярскомъ 
язык* 1отра, а въ Д1алектахъ имеется и 1отре. Это явлеше было раз- 
смотр'Ьно мпою очень подробно въ статье п. з. ТТпд. свёёяе ъЗскак вит 
Тптькеп», Кетие ОпелЫе II. Войареэ* 1901, стр. 293 и ел:, гд* я, между 
прочямъ, объяснилъ проясхождете мад. езёвхе— отъ слав, чаша, кб$гюё1е 
*81асЬе1Ьееге» — отъ слав, *космата нереходомъ въ рядъ палатальныхъ 
гласныхъ; тамъ же упомянулъ я и о д1алектическомъ (Ошре у говоря на той 
же странице следующее: «обращаю внимаше спещалистовъ еще на со1ор- 
Шбр «РГаЫ», особенно интересное, если именно удастся доказать тожество 
его съ о&г1ор п8&и1е =*= старослав. стлъпъ». Другое объясвеше слова дано 
Мелихомъ, который произвелъ рё!е отъ нЬмецкагп тожествениаго по зна- 
чение слова ЫШск, Ыкк {Мадуат ЩеЫог XXIV. 1895, стр, 351), не 
иовторивъ, однако, этого объясяетя въ п-Ьмецкой переработке 1900 г. 
Ьишшт ип(1 МеНсЬ — ВеыЫсЪе ОгСвпашеп ипс1 ЬекпюбНег), 

Одно только не подлежигъ сомн^в^ю, что рйёк нельзя считать доказа- 
тельством того, будто тлкт — въ мадьяр, яз. реФлектируется иначе, чЪгь 
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такт; въ вид}' недостатка данпыхг, памъ нельзя решить здесь съ полней 
достоверностью вопроса о звуковомъ отгЬнкЬ гласнаго» Что же касается 
вопроса о положена гласнаго, передъ — или после л } такъ онъ или вовсе 
не затрагивается словомъ рЯёк^ если считать его мшвдмгго, а не славян- 
скаго происхождешя, или же вридется ответить на пего въ духе нашихъ 
предыдущихъ рсзультатовъ, т, е. произвести слова — $>ё1ёк отъ болЬе древ- 
пяго *р!ёк } если только оно, действительно, славянскаго пронсхождеи1я и 
соответствуете слову пл*хъ. 

Подводя итоги нашему пзсл-Ьдпвашю, мы приходимъ къ слЬдующнмъ 
выводамъ: I. Группы трът-тркт совершенно совпали въ томъ языке, изъ 
котораго проникло въ мадьяре к!й языкъ большинство славя пскихъ заимство- 
вали; гласный звукъ приближался къ мадьярскому звуку ё — б или, по край- 
ней мере, передавался этшгъ звукомъ; место гласпаго элемента изменялось 
такъ же, какъ мы видимъ это въ соврененныхъ восточиоболгарекпхъ д!а- 
лектахъ. П. тлът-тльт, может бытъ> также совсЬиъ совпали, чего, однако, 
въ виду недостатка дянныхъ, нельзя утверждать съ полной достоверностью; 
всячески гласный элементъ группы таът звучалъ иначе, ч*мъ въ группе 
трът, реФлектируясь мадьярскиыъ звукомъ о ; положешс этого гласнаго 
элемента, нередъ л или после пего, колебалось такъ же, какъ и въ груп- 
пагь трът-тркт. 

Не подлежить ни малейшему совшепш, что гласный элементъ въ 
мадьяр, реФлексахъ группъ трът п трьт былъ совершенно тождественъ: 
старо-слав, *гръчь, гръпьчарь, гръба, кръэпо соответствуют^ мадьлрсьче 
§Ягщ дёгепезёг-дбгопезёг, догЪе, дёгёзпа точно такъ какъ, и старо-слав. 
кръстъ— мадьяр. Ыгё$$1 (д1алект. кбгб$г1); совпадете гласнаго элемента и 
въ грунпахъ плът и пльт, въ томъ имени смысле, что этотъ элементъ въ 
виду соседняго I нринялъ другую звуковую окраску, чемъ въ груопахъ 
трът-трьт — только мое предположете. Не думаю, чтобы мне следовало 
ожидать сильнаго противореч1я въ этомъ пункте* Совсемъ иначе обстоять 
дело съ вонросомъ о томъ, достаточно ли убедительны мои разсужден1я о 
вероятности перемены положена гласнаго элемента — то передъ р, то 
после него — уже въ столь древнее время. Выть можетъ, теть или другой 
исследователь, имея въ виду старославянскую традищю, найдетъ, что я 
слишкомъ модернизирую тотъ болгарск!й языкъ, который мадьяры нашли 
въ своей нынешней родине Въ пользу, однако, древности этого явлешя 
въ болгарскомъ языке п резкости его развили уже въ ту пору говорить, 
невидимому, и славянская заимствовали румынскаго языка 1 ), Къ сожале- 



1) Что подобное предположение не эаключаетъ въ се6% по существу д-вла, ничего не- 
возможного, док&зывають и слова лучшаго болгарскаго языковеда, Мнлстшча: «ТгсДг йег 
(гкУиопеНеи ЕшГагш1^ке(1, кОоо(е таи аппеЬтеп, Лава зсЬов ги Лег 2еН, а1& апзеге й!1е&1еп 
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тю, я могу только указать на этотъ вопросъ, котораго до сихъ поръ еще 
не пробовали решить научнымъ образоыъ. Тяктимъ хотя и довольно блн- 
зокъ къ правильному р1;шев1ю этого вопроса, очевидно не знаетъ болгар- 
скаго звукового закона, который далъ бы ему въ руки ключъ къ надлежа- 
щему решению вопроса. Обратимся къ его нзложешю, им&я въ виду бол- 
гарск1Й звуковой закопъ: 

а(«, гй гшзсЪеп КопвопаМеп — пасЬ МВД.'в АпысМ а1& вПЬенЫШеп- 
дез 2, г ги Газзеп (Ог. I, 210), теаЪгепй сНе МеЬтгаЫ йег иЬп^ео 81ат181ед 
йега й аисЬ Ыег токаи&сЬеп ЛУеП ЬеипЁза! — е^ 1 ™ Кат, И у гг: зШр вШрй, 
*дШ дН *§1йШ (Д* 73 ), (Агра кгцра, Штасйй Питай, ЫгЦд ЬпИо^й; тк * 
Гиг { пасЬ Л6 85: *Шп сгп Шпи, сМй бгй!а, фггЪ §1гйЬй. ОорреИ — йигсЬ 
Ьаи1Го1§е ипй а Сиг 1 — аЬтгасЬеой %м!гйгпг неЪеп Леш ге§е1гесЫеп 81атш - 
теог1 (Нг2 Йгйгй. 

1т МоИ. рйе%1 Шг гй тог теЫасЬег Копеопанг шсЫ $г, еопйегп 
йаз Ье^иетеге п ги 81еЬеп: сгШтй сгцта кгййгаа, гягвЫ тгйв1а, сНспг 
кгйкпа.и, (в)сгЦСу ипй (з)егЦпг т§1. вкгйШаЦ §е§еойЬег чга1. <Аг<Лта стг- 
Ыитй, гЛгШу <Лгспг } (8)Фцс у (з)с&гцпк ВДегЬег ^еЬОг! тсаЪгзсЪешНсЬ ацсЬ 
сНзтс т61й т *Аг1 Г13сЬпе12' ипё с1гзпгс Роеп,, сгавтс Р1Ь. *Кйв1ёг', ЬеМе 
тчгоЫ кгйв^йпШй. 

В1е цг8ргио§НсЬе Ьаи1Л1@е всЪеш! 1т КитйшзсЬеп аПретет /I, Н 
Ее^езеа гп зет, т йазз Йаз МоЫ. 4о Йен 1еШ@екшш(;еп РйИеп <Ие &1(еге 
81иГе ЪетсаЬгЬ ЬаЬеп (ШгЙе. ^ г ен1§81еп5 бнйеп ысЬ кеше Вшзр1е1е йег 
11тз1еПин§ топ Сг %и г! (е1теа сНра Г, с1гра), тгоЫ аЬег йокЬе йез ит§е- 
кеЬПеп УегйЛгегщ». Ог&Ъег ЗекасЬгШ I гот. РЫ1. XII, 1888, 240. 

Если въ Молдавш предъ группами согласныхъ стоить г1, а не 1Г, какъ 
въ другихъ областяхъ, и если, по увЪрешю такого тонкаго наблюдателя ру* 
мывскаго языка, какъ Тиктинъ, г! древнее 1г, какъ о томъ свид-Ьтельствуегъ 
история развит1Я звуковъ руы, языка, то мы пойыемъ это на основами бол- 
гарскаго языка, давшаго румынскому языку большую часть сдавянскпхъ 
реченш. Конечно Тиктинъ носп'Ьшио заключаете отсюда, что вообще Ы, 
Н было первоначальной звуковой последовательностью въ рум. яз., даже 
въ гбхъ случая хъ, гд^ (^гЬдовалъ одинъ согласный, и это свихЬтельствуетъ 
лишь о томъ, что онъ не зваетъ болгарской живой р-Ьчн. Предъ нами одинъ 
случай, упомянутый Тиктинымъ, въ которомъ болгарская перемена глас- 
наго сохранилась всецЗио; это — ейгг «йшз*, кй1ш»<болг. дързъ (ст.-слав. 
дръзъ — аийах) в ЪпДгагт (шйа.) «гэт&зен» <1п (=лат, ш)н-бол, дръзнл^* 
Трудность детальнаго изсл^довашя даннаго случая заключается въ томъ, 
что ходяч1е румынск1е словари не даютъ намъ никакихъ свйд'Ьшй о д1алек- 



ЮепкщЫег йейсЬпеЬеп тиЫеп, тъ (Н) ш еш1#ба 0]а1ес1еи иасЬ <3ег Ьоаа^1вп Ке#е1 аисЬ всЬоп 
*г(*г) ^евргосЬео ттиг^е». АгсЬ. I а]ат» РЫК XX, стр. 597. 
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тическихъ Форнагь, а древше Кирилловне источники часто пишутъ ръ 
таыъ, где живой звукъ следовало бы передавать при помощи зр, Я при- 
веду несколько пржм'бровъ подобнаго условнаго правописания изъ Воронец- 
скаго кодекса и такимъ образомъ покажу, чего стоять ссылки на подоб- 
наго рода написашл *). 

Старославянскому кръма, болг. кърма въ румыяскомъ соответствуем 
сйгмй— корма. Это слово встрЬчаемъ два раза въ Сой, Уог., разъ, какъ 
пот. а§, кърма, другой разъ, какъ ееп. р1, кърмелорь; румын, производное 
отсюда сйгтЫоаге передается, согласно произношению, какъ кърмитоаре, 
но вместо иын4щняго сагтасгй = болг. нгрмачъ «кормчий» мы находи иъ 
тамъ же кръмачш, хотя нельзя, разумеется, предположить никакого раз- 
личая въ произношегпи перваго слога. 

Болгарскому свърш*к — «окончу» вполне соответствуетъ румынское 
фгфС) 1ПЙП. (а) в{\г§( отражаетъ въ себе даже окончательный гласный 
болгарской основы; у насъ и1;п, ни мал'Ьйшаго права и основашя предпо- 
лагать, что когда-то въ руы, яз. глухой звукъ \ (приблизительно = русс, ы) 
эвучалъ послгь г, хотя въ нашемъ кодексе последовательно встрйчаемъ на- 
писания сфръшеску, а СФръши и т. д, во всЬхъ Формахъ и провзводныхъ 
(особенно часто р1с. ргае1. разе. сфръпгатй). Если бы на основании этого 
кто-нибудь захогЪлъ сделать иное заключеше, помимо того, что правопп- 
саше церковно-славяискихъ ламятниковъ въ значительной степени повл!яло 
па писца кодекса, то онъ моп. бы придти къ очень стран нымъ выводамъ. 
Такъ, напрямт>ръ, онъ долженъ былъ бы предположить, что рум, тгШ — 
«сильный», происшедшее отъ латинскаго таШовиз, первоначально звучало 
*1>гЙ08, о чемъ не можегь быть и речи (въ Сос1. Тог. мы встречаешь че- 
тыре раза написаше врътосу, гевре връто и только одинъ разъ соответ- 
ствующее действительному пронзношешю върто). 

Изъ этого видимъ, что изсл-Ьдователь этого вопроса въ руыыискомъ 
языке наталкивается на препятствия, который можетъ устранить только 
тотъ, кто точно знаетъ пъшЬшпк- дяалекты и не ограничен 1 ], обычными сло- 
варями; такой последователь сможетъ пролить светъ и на пестрое право- 
писагпе древнихъ, кириллицей нанисанныхъ, намятниковъ и, несмотря на 
условное, до известной степени, правописан1е — собрать разбросанные тамъ 
и сямъ сл^ды действительного ироизношсшя звука для научнаго ихъ нсполь- 
зованш, Вообще, основательное изучение румынскаго языка дастъ очень 
много новаго для славистики; оно внесегь новый светъ и въ тотъ нопросъ, 
который запимаетъ насъ здесь*). 



1) Соотвтугствуюиця мъета очень легко иайтк по обстоятельному указателю въ иэдйдш 
Сб1еры: Са&Ые Гогоя^йт, СегпОД 1886, 

2) Посту, того, какъ эти строки быт уже в&писавы, ив'Ь попала въ руки только что 
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Я заканчиваю мое иэсхЬдовав1е, — Желая взбежать недоразунЪшй, 
настойчиво заявляю, что это пзс .тЬдоваше является лишь первьшъ опытомъ 
ваучнаго объясяешя ыадьярскизъ реФлексовъ группъ тр'кт-тркт и тлът- 
таьт, въ которомъ, кро»гЬ того ? я вовсе не стремился доказать относительно 
того или другого отдЬльнаго слова, что оно до;\жно быть болгарскаго про- 
исхождетя в вовсе не можешь быть объяснено изъ другого славянскаго 
языка, Я только пытался показать, что большинство случаевъ удается про- 
сто и безъ натяжекъ объяснить изъ болгарскаго языка, признавая, конечно, 
и то, что не удается бол^е простое объяспетпе вс^бхъ случаевъ въ ихъ сово- 
купности. Это обстоятельство утверждаегь меня въ мн^нйт, что большинство 
славяне кихъ заимствован! и въ мадьлрекоиъ лзыкНЬ происходить изъ болгар- 
скаго диалекта. Что я далекъ оть шеланля объяснять все болгарскимъ язы- 
койгъ, объ этомъ я высказывался уже несколько разъ, въ послйдшн разъ 
въ своей статье п. з, «Шсколыш замЬчанш на сочинеше В, И. Ягвча», 
стр, 16. (= Изв'Ьспя VII, 1902, кн. ГТ, стр. 261), а еще решительнее 
въ написанной более 10 лить тому назадъ статье, Л ввЫр вядк а тадуаг 
пуйьЪеп Вийарезй 1893 г*, где я говорю: «Если мы обратямъ внимание на 
несколько словъ пгедуе, гадуа, раНМуа^ даЬуа [ЬИуа] и противопоставив 
ихъ раньше разсмотр-Ьнеьшъ, съ ввЛ и в(: тездуе, гог$йа } ре$^ тоНоЬа и 
вспоминыъ, какъ редко можно иайтп въ заиыствоваивыуь славяпекпхъ сло- 
вахъ характернстичесгая звуковыя явлешя, по которымъ можно реши- 
тельно определить вхъ нровсхожден!е изъ того или другого слав, языка — 
такъ мы убедимся въ невозможности точно определить границу, между 
областями гЬхъ славя некпхъ языковъ, которые вл!яли на мадьярски языкъ. 
Особенно трудно, почти п невозможно определить хотя бы только въ общихъ 
чертахъ ту область, за которой мы должим, по свидетельству только-что 
прнведенныхъ словъ, особенно же по чрезвычайно важному, въ данвомъ 
случае, свидетельству слова тедуе^ признать хор вато- сербски характеръ. 
Для возможности хотя бы частичнаго выд^деюя другъ отъ друга словъ, 
идущихъ язь разныхъ источнике въ, мы должны принимать во внимав 10 
каждое звуковое лвлеше, которое обЬщаетъ дать намъ более или менее 
надежное хотя бы до известной степени, основаоге для нашего изеледо- 
вав1я», (стр. 18). 

Я еще и ныне считаю очень трудвыиъ д-ёлонъ осуществить въ подроб- 
ностям распределено заимствован^ иа основами того, какому славян- 



вышедшая книжка, правда, по своему алану, но содержащая детальной разработки нашего 
вопроса, но довольно лево указывающая на то, что болгарское правописаше грудпъ трчт- 
тщт и глт-т*ьт совершенно условно и что оно перешло н нъ написанные кириллицей ру- 
мынски нанятникн сн^ Ше ВагЬЫеэси Ропейса а1Ы>е1и1и1 сМгс ш Ьех(е1е гошане. Виспгевеь 
1904, стр. 408—432. 
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скопу языку обязаны мы тЬмъ или другимъ словомъ, н я нахожу тщетной 
надежду прибрести твердое руководство къ тому, наряду съ звуковыми 
моментами, въ геогрйФИческомъ распространен^ среди славянскпхъ язы- 
ковъ отдельныхъ словъ. По крайней мере, попытки Мелиха въ этомъ 
наоравлеши, не могли убедить меня въ тоиъ, будто «болгарсшя наслоешя 
можно отлично доказать не только на основаши Фонстическпхъ законовъ, 
но и на основаши географическаго распространения (славянскпхъ) словъ», 
см, КуеМшЗош&пу! КогЫпгёпуек XXXIII (1903) стр, 71. Поэтому -то я и 
признаю более важнымъ именно точный аиялизъ звуковыхъ вопросовъ, 
хотя н не думаю, чтобы намъ удалось при помощи этого анализа пойти 
далее устаповлешя довольно общихъ точекъ зр-Ьн1я — при сотняхъ и сотняхъ 
отдельны хъ словъ мы не находимъ никакой прочной опоры для определен 1я 
происхожденгя даннаго слова изъ того или другого славянскаго языка. Мы 

МОЖемЪ ТОЛЬКО набросать ВЪ ОбщИХЪ ЧСртахЪ ИСТОрШ СЛаВЯНСКаГО ВЛ1АН1Я, 

связывая немногочисленные случаи, где предъ нами выстунаютъ исключи- 
тельно характеристическая черты, съ оценкой общихъ явлешй, позволяю- 
щпхъ угадывать весь ПаЬНиз того языка, изъ котораго, невидимому, пришло 
въ мадьярский языкъ большинство славянскихъ словъ. Само собой разу- 
меется, что изсл'Ьдователь обязанъ принимать во вниман!е всЬ возможные 
моменты, которые могугь пролить хотя какой-нибудь св-Ьтъ на вопроса 
Такимъ образомъ я, вм'ЬстЬ съ другими, обратилъ виимаше па кулыурво- 
псторическ1е моменты и охотно признаю, что и географическое распростра- 
деше слова часто является едипственнымъ верным ь путеводвтелемъ, напри- 
мЬръ, яри дшлектическихъ выражешяхъ мадьярскаго языка, употреблете 
которыхъ ограничивается очень определенной небольшой областью; только 
мы находимъ въ такихъ случаяхъ ключъ къ рЬшешю вопроса въ геогра- 
фичсскомъ распространении мадьярскаго слова, а не въ географическомъ 
распространен^ слова славянскаго, о чемъ Мелнхъ исключительно гово- 
рить. Мое изслйдоаавде свидетельствуете о томъ, что мы находимся лишь 
въ самомъ начале нашей задачи; но изъ него же, надеюсь, явствуегъ и 
то, какъ настоятельно приходится желать, чтобы славлнсше элементы въ 
мадьярскомъ языке, равно и въ румынскомъ, были основательно изсхЬдо- 
ваны не только нами мадьярами (и румынами), но и болгарами, которые, 
конечно, совершенно иначе, чемъ, мы, могутъ располагать всем т. словар- 
вымъ богатствомъ болгарскаго языка» 





О подложности грамоты князя беодора Кортатовича 1 360 г. 

Ез 1В1 иЫеи^Ъаг, <1азэ ве1Ы Ше Ьегтогтадепййео 
М&дпег с1ег К1гсЬе, Сб1вШсЬе т ^егеп ГготвивкеН иш1 

гесЫасЪайепег ЬеЪеиая'ааа'е! косЬ^ерпсвеп чгЫ 

от Гд1йсЬиас ивЛ Ве1ш^1кге 2аЙисЫ иаЬтеп т тгепд ев 
доН Йеп Ьез1(2э(аш1, йш ЕесЫе, с!вш АпвеЬеп 1Ътег 
КигсЬеп га теЬгеп о<1ег т \епЪеШ#еа. 

(Вгеза1аи, ПапоЪисЬ. *1ег ПгкипдеаЗепге. 1889. 
етр, 11), 

11гу1гапо 1сЬ (Ког]аЬо»1С2й1г) н&лвдкя. <1о ройга- 
Ыаша йокишепкпг* 

(&81&а 1 п1ск1 } Зуво1пеОбйутша* 1831. 1, стр. 139, 
ар. -М). 



Подлинность грамоты 1360 г., которою князь Эеодоръ Кор1атовнчъ 
освовалъ монастырь св. Николая близъ Мукачева въ Береженой стблиц* 
северо-восточной Угрш и назначилъ ему определенные доходы, со времени 
а№о1Ша Рши1а110Ш КопаьЬотНэтапае» Бази ловича 1 ) — значить, бол^е 100 
хЬтъ — ве подвергалась никакому сомв1;шк> а ). Во всЬхъ сочивен1яхъ ? такъ 
или иначе касающихся угорской Руси, а также литовскихъ князей XIV в. 
(Кор1атовичен), упоминается объ основаеш Эеодоромъ Мукачевскаго мона- 
стыря, какъ о непреложном!. Факт*. Этоть монастырь стахь впосл4дствш 
каеедрой угрорусскихъ еппскоповъ, сначала православных^ потоыъ утат- 
скихъ, былъ несколько с п м! I ]й цептромъ не только церковной, во н вообще 
всей духовной жизни угрорусскаго народа. Понятно, что каждому, интере- 
сующемуся прошлымъ утроруссовъ, приходится непременно остановиться 
на судьбахъ монастыря св. Николая. 

Оригиналъ грамоты хранится въ архив* Прессбургекаго капитула 8 ). 



1) I. Баа]1от1и (огйшм а. ВааШ! Ма#ш ш шопавЕепо с!е шоп*е Саегпек аА Мипкасз 
ргошЬедитепов), Вгена по1Ша КишЫтша ТЬеосЬп, оНт ОиЫз йе Мипквсв, рго геБдошя 
КШЬешя огйМв 5. ВшШ М&цпи Саиогше. Рр. I, II, Ш — 1799; р. IV — 1804; рр. У, 
71— 1605. 

3) Ран-Ье Еазидовнча граеъ Баттъяни вгъ Ьедев ссс1сз1&в*1сае Не^ш Ншдапае 
1785 г. лок&эывалъ ел подложность, основываясь на гранотЪ Гоаына Ко-рвина Гуяьлда 
1493 Г. Си. ниже прилижете I, 

3) О ан-Ьшнемъ вид-Ь грамоты см. ниже лЭтгадъл И. II. Хсиодилка, На оборот! гра- 
моты написано: А 1634. А1Ьацааша Кгареску, Ер1эсориэ РгёпшНепям е1 ЗашЪопепвла. 



О ПОДЛОЖНОСТИ ГРАМОТЫ КНЯЗЯ 9Е0Д0РА КООДТОВИЧЛ 1360 Г* 
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Досел'Ь грамота была известна лишь по издашю Боэиловича, перепечатав- 
шаго текстъ ея изъ «Ер1йсор1 А§пеп§ез» Шмитта 1 ), Въ этомъ изданш орн- 
гпналъ далеко не точно передать, исправлены ошибки, стерта характерная 
длл XIV в. ороограФ1я в ), Поэтому мы надеемся, что ГасзшПе ФотограФиче- 
скаго снимка, сд"Ьланнаго по нашему заказу въ натуральную величину 
съ оригинала однимъ прессбургскимъ Фотогра*омъ, не будеть признано 

ПЗЛПШБПИЪ 3 ). 



Стрыйковскш надолго внесъ путаницу въ бюгра-мю Оеодора Кор!а- 
товича. Съ его словъ повторялось, что беодоръ, сынъ Кор1ата Гедимино- 
вича, былъ князе л ъ Подолья во время Ольгерда, воасталъ протпвъ него и 
долженъ былъ въ 1339 г, удалиться въ Угрш, гд"6 и скончался. Въ копц'Ь 
же XIV в. влад-Ълъ Подольемъ какой-то другой беодоръ Кор1атовичъ, не 
желавшш призвать власть Витовта, около 1394 г. побежденный посл'Ьд- 
нпиъ и умерпйй въ Вильни въ заточенш. 

Конечно, были вносимы разныя поправки н излгЬлен 1я въ разсказъ 
Стрыйковскаго: одни (Нарушевячъ, Энгель) 4 ) отодвигали прибьгпе беодора 
въ Угрто къ 1352 — 1354 г м друпе (Легощпй) 5 ) считали, что и въ поло- 
вине XIV в. и въ конц* его является въ Угрно одинъ и тотъ же беодоръ 
Кор!атовичъ, Но борьба его съ Ольгердомъ за Подолье и переселение ёъ 
половинЬ XIV в. въ Угрио, гд1> ему были дарованы угорскими королями 
Мукачевсюн замокъ и Мукачевская домишя, — все это считалось истори- 
чески достоверными 

К. Сталинщин 5 ) доказалъ несостоятельность соображений Стрыйков- 
скаго и выясниль причины недоразуйгЬшя. Намъ остается только повто- 
рить выводы Стадшщкаго, 

Въ действительности существовалъ только одинъ беодоръ Кор1атовичъ ) 
4-й сынъ Кор1ата, беодоръ иасхЬдовалъ отъ отца Новгородъ Литовскш, 
По смерти трехъ старшихъ братьевъ 7 ) онъ переселился въ Подолье, гд* и 
сталь княжить. Вступивъ въ столкновение съ Витовтомъ, онъ въ 1393 г, 
долженъ былъ покинуть Подолье и удалиться въ Угрио, гд-Ь влад^лъМука- 



1) N. ЗеЬппНЬ, Ер1зсор! Артепаеа. 1768. (ВавПотНн, РгаеШю :и1 1,ес1огет.) Сочи- 
ветя Шмитта мы не могли найти въ С-Петербургк 

2) См. Приложен^ IV, 

3) Табл. I 

4) Ед^е!, СеясЪЫНе топ НаШзсЬ ппЙ ^Ышг. П, 1792. 

5) I, 167. См. циисе. 

6) К, ЗЬасЫск], Эупотйе бейуопоа, ^Гуй. аотге. Ьубт. 1881. 1, 1ЬЭ — 181- 

7) ЮрШ | поели 1374 г.; Александръ + иосл-Ь 1880; Константинъ -|- иослх 1889 г. 
Ср. ^оШ, Кшаяовд Шеигако-гпнсу, ТЯагага^га. 1895, стр. 177. 
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чевомъ и умер* въ преклонныхъ хЬта хъ. Ссылаясь на Шарапевпча *), Стад- 
ПЙДК1Й передаете, что въ Лелесеком* аббатстве (Зеиплинскои столицы) хра- 
нится несколько грамот* беодора и въ одной изъ ппхъ 1408 г. онъ име- 
нуется; Рпвсерв ТЬеойогшз, йих РойоНае е* сошев согшШиз Веге#Ь. По 
его смерти остались дв"Ь дочери, Анна и Мар1л э ), 

Иныссчитаготъ, что не Внтовгь, а Ягайло въ 1393 г. захаатихь бео- 
дора въ шгЬнъ, освободившись пзъ котораго, поогЪдшй удалился въ Угрпо я ), 

Зд'бсь конечно не агЬсто разбираться въ этйхъ противоречиях*. 

Мы иы'Ьемъ возможность значительно пополнить св&д1ш1Я о пребы- 
вавши беодора Кор1атовича въ Угрпг. Занимаясь въ архив!; упомяяутаго 
Лелесскаго конвента — к* сожал'Ьнпо, слишком* короткое время — мьцыешду 
прочпыъ, сделали выписки н изъ некоторых* документов*, касающихся 
Эеодора, ВаоыЪдстши мы ознакомились съ монограФ1ей «Береженая стб- 
лица» г. Т\ Легоцкаго*), атЬстнаго Ыукачевскагоученаго, страстнаго архео- 
лога, крайне добросов4стиаго и неутоминаго труженика, изучившаго мест- 
ные архивы и добывшаго изъ гшхъ множество материалов*. Оказалось, что 
въ его монографии значительная часть документов* уже отмечена, и пере- 
дано вкратце ихъ содержание 5 ) — къ сожал^нш большею часпю только до- 
мадьярскн, между тЬмъ въ некоторых* случаях* важно было бы знать 
подлинный латпнекш текст*. Кое-что однако въ еашихъ выписках* нашлось 
такое, чего н-Ьтъ у Легоцкаго, но также и наоборот*. Печатая въ прило- 
жена II вкратце содержание документов*, отмЬченныхъ и Лепвдшмъ и 
нами, сообщаем* зд-Ьсь добытые результаты. 

Князь веодоръ явился въ Угрш, конечно, не одиноким*. КромЬ семьи, 
съ пимъ переселились и брать его, князь Василш 6 ) (родной ли брать, или 
только близкш родственншъ, решить не беремся), и родственники (?) ихъ: 
Станислав* , сыеъ 1оанна, Хоаннъ, Петръ, Георпй и Богданъ. Въ другом* 
м"ЬстЬ Легоцкш называет* еще въ числ Ь родственников* Андрея Пана КаГ- 
Га1 (КаЙЫ Рао Епйге) 7 ) и Ве1е1е КаЙак 



1} .Т. Згагатиеччся, Кгаду У?НАув1&т х^ета Оро1ак]с$о па Еиак В^Ы. ОвзоЫТ* 
1864, стр. 287. Шаранепичу сообщены были эти саЪд-Ьтя И, Бндермаиоиъ, тогда прОФ. въ 
Инсбрук*. 

2) Шаравевичъ, ). с; Его вдов* и дочерямъ Апиъ- в Марш Сигоэтгувдь хдровалъ 
доходы въ Мцраыорошт». 

3) Д. РгосЪявка, РоЛо1е 1евпет когоау 1352—1340. Кгакоте, 1895, стр. 7 и пр. 
Годъ освобождения беодора — 1403, разумеется, не вЪревъ. 

4) Т. ЬсЬосгку, Веге^аппевуе тоиоцтарЫ^а. Ш^аг. 1 {459 стр.) и II — (501 стр.)— 
1881; Ш {860 стр.) 1882, 

б) 1, 138—140. 

6) СтадяицкШ, стр. 180 — 181,уоомпнаегь о В&сидш Корштович*, выдавшем^ па себя 
запись ЯгайлЪ въ 1403 г., но считает!, его происходящими изъ другаго рода. Очевидно 
СтадяицкМ ошибся. Ср. ТУоШ, Кой Оейулнпа. Кгакитг, 1886, стр. 71. 

7) 1, 138 н Ш, 534. Висгтапп, Ые Т]п$ктк6к*п НаЫшпеи. ЬдвЪгиск. 1862, стр. 8, пр. 2. 
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Прямо ли взъ Подолья прибылъ беодоръ въ Угрш, или же, можетъ 
быть, справедливо нзйст!е Стрыйковскаго, что онъ былъ взять въ пл-Ьнъ 
Витовтонъ (или Ягайломъ — см. выше) и потомъ освобожденъ, ве знаемъ. 
Но въ 1398 г. беодоръ уже влад-Ьеть Мукачевомъ и жалуетъ, съ соглаая 
короля Сягизыунда, Станиславу и др. лицамъ село Вагкай, входившее въ 
составъ Мукачевской домиепи 1 ), 

беодоръ титулуется первый разъ, какъ йих РойоНае еЬ йотшиз йе 
Мипкаез, въ 1401 г.. Мукачевская домитя остается за нимъ до смерти 1 ), 

КроьгЁ того, въ течед1е н^сколькнхъ л4тъ онъ зашшаетъ должность 
наджупаиа (сотез, йвдрап) Береженой столицы, а именно въ 1404, 1406, 
1407, 1408 гг., прп тень въ 1404 г, именуется наджупатюиъ не только 
Бсрежскнмъ, но и Уйварскимъ. Въ составлешюмъ Легоцкимъ по архпв- 
ньшъ данньшъ списке Бережскнгь наджупаяовъ онъ упоминается еще въ 
1400 и 1411 гг. э ). Въ 1412 г. эту должность занимаетъ уже другое лицо — 
палатипъ Николай вала 1 ), Скопчался Эеодоръ въ 1414 г., невидимому 
въ Угрю, 

Вдова его, ЧРаШа 4 ), поситъ титулъ йисавза йе Мипкасе, сл4довател ыю 
за пей сохранена была Мукачсвская домпшя (вся или нЬтъ, не знаемъ): въ 
1417 г. упоминается о принадлежности ей села Мукачевской домиши^, Ма- 
карьева (Макала, Бережской ст.)- Въ 1416 и 1417 гг* комендантами Му- 
качевскаго замка названы вышеупомянутые родственники беодора КаШп 
Андрей Панъ и Не1е1е*), ШелЬдшн въ 1415 и 1418 г. именуется оШна- 
Ц| <1ас1&вас (1е Мипкасв. . 

Кроаг! того вдов* беодора л дочерянъ АшгЬ п Марго принадлежали 
значительиыя влад^шя въ МараморошЬ ? доходы съ которыхъ за два года 
исчислялись въ 500 золотыхъ Флорииовъ- 

Шсл-Ьдиш разъ Даскза йе Мипкйсз упоминается въ 1418 г. 

Поел* нея влад-Ълъ Мукачевомъ Матвей Ра1йсгу, вскоре поел* него 
известный СтеФаиъ Лазаревичъ (| 1427 г.), а въ 1428 г, Юр1й Бран- 
ковичъ 7 ]. 

Такимъ образомъ всЬ достоверный документальный данный свидетель- 



ссылаясь ни 8г1гтау, Кос, сот, ТТдосз. р, ]38сообщаетъ, что пъ одной грамогЪ 1416 г. упо- 
минается Опйг^ Рап с1е КайРа {Аойгеа*, Негг т. Кава). 

1) Опись Ыукачевскихъ вдвд*бвШ 17Б1 г. ЬеЬ* III, 596, 

2) Можегь быть онъ вллдЬлъ также и Маковицей? (Си. Приложите III, стр. 294), 

3) ЬеЬ, I, 353, 

4) Ь. ТЬигбсг!, Напдопд вша сит гертЬоэ. 1729, вазыаастъ ее Доаненкой, Дулдо!- 
кодичъ, Историч. черты Угрорусскихъ (П 7 14), зам-Ьняет-ь это пня соответствующими гре- 
чески иъ — КирЬка. 

б) Опись 1731 г, ЬеЬ. Ш, Б&0. 

6) ЬеЬ. I, 140 и Ш, 354. 

7) ЬеЬ. Ш, 543. 
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*„ ОЕТРОВЪ, 



ашуылъ о пребытнЫ &сшра Корюпиюича оь Угрш с* конца XIV в. до 
2-го о/снтилтпгя XV о, 

ТЬгь не и*г|гЬе Стадйицкй, Легошо! 1 ) в др,*) «шггаютт песожнгйн- 
иьшъ, что Оеодоръ и рао*е, ияешю въ половив* XIV в,, быль уже въ 
Угр]и я владел. Мукдчмшмъ. 

Освоившем? для такого вхь мн1 «пи служагь; во-первыхъ, взв*спя 
иодогЬйшяхъ мадьярскихъ имршю о с-гЬдахъ деятельности Кор1атовича 
вт. Угр1я и во-вторшъ — грамота 1360 г. 

Н>. приложат III ккратл* излагаемъ иолЬщенныя у Стадаядкаго 
: ей 1 * м,1 пдирашп иторжмц ■инишп $&шйш]^ям№шотиЛштш, 

Не* ;ии и;п**епл снид*гельстнуютъ -зишь о томъ, что среди угро- 
русскаггг пасглпма сохранялось много предашь о Эеодер* Коргатович* 3 ), 
н чтп съ ого именемъ связывали различный полезный начинашя, но истори- 
1 -гкой дигпжЬржютя йти, поздно записанный в неизвестно когда возевкгшя, 
предан ж л ч I- 1 г. г кшш'шо, но иогуть. Время деятельности беодора Кор1ато- 
ничп В0б&ДШ#1 масти ьъни\ъшм>пред*дяется, как ь это й сл*дуетъ ожидать 
отъ ниродпыхь Ы0С1ЮМЙ1ШН1Й. Только у Иштв&нфя п Туроцн мы находнмъ 
бМЙ точный ДОМ; *т< царстновате Карла п Людовика, въ 1370(1360)г, 
при .11одонйк* I», но он* далеко но могуть нм*ть эначетя непреложваго 
спшд*тольс1ва и въ нвду ихъ поздпяго происхождеащ о въ ввду того, что 
ой* автора (а ужь Туршш — нопрем'Ьнно) могли быть прямо или косвенно 
1ЯНММ кпкъ Ю вмподамп СтрмПиовскаго, ЯП п съ грамотой 1360 г. 

Такимъ оАргшиъ единственными доказательс/гвомъ того, что беодоръ 
КорктОМП быль въ Угрш въ половник XIV в., остается грамота 1360 г, т 
п ото ужо само по сой* ааст&вляеггь отнестись къ ней ие съ особымъ до- 
■1р{€М1 

Во КИМ МНИ А> конт XVII в, наша грамота скрыта какъ бы под* 

ояуДм* 



1) ЛоттщкМ (I, 137| шиагастъ, что пребыввяю его адЪс* было непродолжительным-^ 
СголмицкМ лр- шюголЪткниъ; Так* «уппо&с, Ыие ГипДасте, ]егсП» ]ак кто п Пи тт^егакас 
ш»*ц|%, (т. •> собственно только Ттроцв), («чегйм. Мипкаса «1апв.!& (1оршго тг г. 1370,, тзка- 
ну! пи |Ни(о1«1п1 ]и»Ьу1 Т, от 1кт1 «ед№ггк1е^а. О Фундашяхъ скажомъ ннже; что же № 
гнется НТО Г , то тттъ, имчгдпаомт. ниралдсъ ошабво. Цитаты юъ мадьярскихь хронигь 
ноачм Стада пня имъ, ннжетел, ил'ъ N01111». Бдаиловача, н у аослЪдпяго стоить въ выдержки 
ваъ |4 апппт ХКЧЧЧ \, а и* МСССЬХХ, как*ь вапечатано Стадницкшгь. Сткаго 

еочк«г«и Ттрочм у нась, къ соаиьН^ию, пйд'ь гт к >* и не было. 

V^ . 1т1. К«1»т«19 Шчтяко^гожт, стр. 177 есьиаетел вт Гтядкшцжиф* 
Тйжс м Гртиюнски!, История У яранга—Рус*. ЛьнЛаъ, 190», т. IV, стр. 14& 
3) Лвт^раттру мрешета см. Лсонт^анч-к Очсркъ псторш лтвчмео-ртсскаго права; 
стр. Ш, ВМк * «л.; Гтов Ь**ка, 1\чЫв 1мюет ачтовг, рааслА. 

&) Вомкжп^ коасчмо» что «йкотвры* ш% предлна* ве был часто ирдкдига , а авл- 
накла, тал. V «калагк ■сктсст«с**Оч аявлжааагъ оттегк, ктгад точку оморал *ъ жрелмй 
•«% «юттм Кор»атччмг«1гъ Мукачфвскаго «овастыра. сч*тм»е*ея вч» ХТП, ХТШ в». 
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У Базиловпча въ 1-ой части напечатано около 40 разнаго рода доку- 
яеитовъ 1 ), относящихся ко времени до 1690 г. Изъ этихъ докунентовъ 
только въ девяти*) (два — XV в., остальные — XVII в.) идетъ вполнЬ или 
отчасти р4чь о влад^н1яхъ и доходахъ монастырскихъ и, следовательно, 
естественно ожидать найти именно въ нить хотя бы какой-нибудь наиекъ 
яа грамоту 1360 г.*). 

Разсмотримъ же эти документы* 

1) Матвея Корвипа 1458 г, въ пользу пресвитера Луки, котораго ай 
р1еЬашат гц*Ьешса1ещ 8. №соЫ ргоре роввеввюпегд Мипкасз, Мопое*ог 

уоса^ат апс(опШе поз1га Ке|ра, чиа ЬтупвтоШ р1еЬаша тоге ргаейе- 

севвогат оов1гогит ге§ищ Нпл^ате ай поэ1гат соИаНоиега регИпеге 
(ИрпозсНиг, йихшиз еН§епс1иш е*. попппапйит еапёегадие ек1ет >тш1 сит 
йиаЬиз ровзевзттЬиз, ри1а ВиЬснтгЬуе еЬ Ьаика госайз, ай еансЗет р1еЬа- 
п!ат аЬ ап^ио 8рес*апИЬиз, рагкегдие сипсШ грзагит р1еЬашае ей роз- 
эезвюпит иШНаНЬив, ргоуепШшз и т. д. <1их]пшз <1епио е1 ех пото йапйат 
еС сопГегенйаш , 

2) Его же 1488 г. въ пользу того же Луки. .Король лриказываотъ 
разобрать д'Ьло о насил1яхъ, нанесен ныхъ Бенедиктомъ, плебаномъ йе 
11*гапу, монакамъ Лука, собиравшииъ десятину вина» 

Въ этихъ ближайшихъ по времени къ веодору Кор1атовичу грамотахъ 
н'Ьть ни прямыхъ, ни косвен ныхъ у казан ш на грамоту 1360 г., ничего не 
говорится объ основании монастыря беодоромъ, и даже имя его не упоми- 
нается, Изъ всЬхъ дарованныхъ по грамогЬ 1360 г. доходовъ упоминается 
только о сборгб десятины вина (вероятно въ 1теапу-Ье#&); Бобовиште и 
Лавка оказываются принадлежащими монастырю не по даровашю беодо- 
роыъ, а аЬ ап^но (съ незаоамятныхъ временъ). Наконецъ вместо шопа&1е- 
гшт, с1апв1гит 8* №соШ, говорится въ первой грамотЬ о какой-то р1е- 
Ьап1а гьПЬсшсаПз 8. ХиюЫ ргоре роздеззюнет Мипкасэ, Мооовйог тоеа!а. 

Полное молчате 1-ой грамоты о беодор-Ь Коргатович-Ь особенно 
странно въ виду того, что только за семь лгьтъ до ея иэдангя отецъ МатвЬя 
Корвина, Яаъ Гуньядъ, въ грамотй отъ 10-го января 1451 г. подтвер- 
дилъ горожанамъ Мукачева право подьзовашн тЬми лесами, которыми они 



1) Мы не касаемся вопроса о подлинности нЪкоторыхъ изъ нихъ. Зам1тикъ только, 
что будущему историку угрорусскаго народа схЬдуетъ отнестись къ нимъ съ крайней 
осторожностью. 

2) Грамота императора Фердинанда I 1552 г, должна быть оставлена въ стороне. 
Въ ней императоръ разр-Ьшаетъ епиеиопу Ладмславу возстановнть мельницу на р.ЛаторицЬ 

близь еамаго монастыря, ^иоо* то1епи | ишт 1еглроге <1ево1а(:10пи с]аш1препег&1 Въ гра- 

мот-Ь 1360 г. упоминается мельница, но не у монастыря, а при сежЪ Бобонище. 

3) Въ осталъньпъ 30 м подавно н-бть ничего ни о беодор'Ъ Кор1атовк«гв, нн о нашей 
грамот*. 

18* 
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А, ПЕТРОВЪ. 



пользовались при князп, Оеодор?ь г МатяЫ* (т. е. РШсгу) и сербскомъ 
десоогЬ х ). 

Перейдемъ къ XVII в. 

Въ 1640 г. комендантъ находившаяся въ рукахъ Георпя I Ракоця 
Мукачсвскаго замка I. Балингъ арестовалъ пршшвшаго унт епископа 
Василгя Тарасовича и захватилъ монастырь и принадлежащее ему имуще- 
ство и доходы. Императоръ Фердпнапдъ III употребвлъ всЬ усилия къ 
освобождению епископа и къ возвращению захваченнаго Бадпвгомъ. Сохра- 
нилась цтэлая переписка (1641 г.) по этому д'Ьлу. Для васъ нм'Ьюгь значенье: 

3) Письмо Фердинанда III къ Балиигу: арестъ епископа былъ про- 
изведенъ пи11а ЬаЬНа Есс1е8]а811сае ргаего§айуае е* Рпп1е&1огит а дтв 
сопйаш Нип^апае Ке^йив, РгаеёесеззопЪив пов1пз Мопав1епо Шшв 1ос1 
а11пЬи1огиш, Арестъ епископа и конфисквщя имуществъ еНаш рггтаыае 
(ипЛаИопх Шп{8 топаз(егп р1цпглит дего^аге У1с1еге1иг * 

4) Въ инсхрукщя Фердинанда III 8, Еогау, отправленному имъ къ 

Ракоци, повторяется почти буквально: ^иод ГасЬиш рггтаеоае гпзирег 

{ипЛаИот Щш Ъепфт р1ипшигп Йего^аге шашГез^иш ев!. 

5) Протестъ Гевешскаго архидьякона 8. Уагго отъ имени Тарасовича 
передъЯгерекимъ капнтуломъ: Балингъ — арестовалъ епископа, Ьона дшщие 

ишуегаа — — ех т [ип&аМотз ай Иеш топаз1егшш 5рес1ап11а осси- 

раззе! 

6) Протестъ протопопа 1оанна Марийца отъ имени того же Тарасо- 
вича передъ граФОмъ I. Другетомъ, наджупаномъ Бережскимъ и Земплнн- 

скимъ: Балингь арестовалъ епископа, Ьопа швирег инп т егза ад Нет 

шопаб1епцш ех апМ$иа (ипйаИопе &рес1а1Й1П оссираввд*. 

Такимъ образомъ и въ этихъ доиументахъ н$тъ ничего о грамогЬ 
1360 г, и о Эеодор'Ь Кор1агович"6, Говорится только о какой-то апИциа 
ГишЫш и о привилепяхъ, данныхъ монастырю предшественниками Фер- 
динанда III, угорскими королями. 

7) Столь же неопределенный выражения находимъ мы въ декрегЬ 
императора Леопольда I 1659 г., которымъ онъ назеачаетъ Петра Пар- 

еешя Мукачевскимъ епяскопомъ; повел*Ьваемъ огшиа, ас! Й1с1иш ер!Б- 

сора1ит ех (ипйаИопе уе1 даоНЬе! шойо регЧшепНа, шашЬив й\сИ 

ер!8сор1 азз'^паге . 

8) Въ 1660 г. Мукачевъ находился въ рукахъ вдовы Георпя II Ра- 
коци, Со'ми Батори, Императоръ Леопольдъ I поручаеть Прсссбургской ко- 
ролевской камере отправить кого-нибудь изъ советнике въ камеры къ Соф1п, 
чтобь убедить ее дозволить Петру Пароешю встунвть въ действительное 



1) ЬеЬ, Ш, 431— нзъ Мткачеосквгс городского архива. 
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обладате каеедрой и монастыремъ со всёни его властями я доходами. 

Между прочииъ въ декретЬ говорится: Ех геЫ1опе АгсЫер1зсор1 

81п§ошепз18 ш1еШ§1тиз ш согакаШ йе Веге^Ь ш Минкасв ех8*аге 

топавйепит ОпНшз з, ВазШц а рИз рппсгргЬиз е{ гедгЬиз Нтгдаггае 
апЬе аЩиоз. сеЫепоз аппов (ипйаЫт у сГеапш, соЬшз ш т. д, <1о*аЬиш Шц 
и1 \Ы ерксориз Ог. В, ех огсИпе ВазШапогит СаОгоИсае Вотапае ЕсЫе- 
згае ипИогит гезМеге*, ер!зсорит а^егеЬ и т. д.; йе яилЬиб отшЪиз Шегае 

}'ипЛа(гопа1ев еЬ опдгпЫез ас йопаИопЫез каЬегеЫиг Ле (ас1о щ 

<3иаге шапйашив, хА ^иетр^аш ех сошНагив сагаегае по51- 

гае ад Ргтс1р1взат уМиат сит йопаНопаНЬиз грзгз Шеггв ас 

еогит раггЬиз ехреШге поп ш1епшКаН$, ^п^ РаПЬешит шзЫ- 

1аге йеЬеа! — — . 

9) Прессбургская камера въ исполнеме повехЬшя императора въ 
тоиъ же году постановляет!», чтобы одинъ нзъ совЬтниковъ дссерНз ай §е 

Шепз 8иае Ма]ев*а1лз а<1 еагккгп Рппс1р1ззат ргойазсаЫг, 

ргаегепШ^ие — — шйет Н1епз Зиае МцевШш- еап<1еш отшЬив то- 

<Нв е! агдитепИз !ат ех грзгз ЗопаИопаНЪиз Ведггз^ ^иат шапйа^о Зиае 

Ма|й5ГаП8 (Нерона!, и1 зе Зиае ЙВДевМ15 то1апШ1 ассо- 

шойе! * 

Такимъ образомъ, оо словамъ Леопольда, монастырь основам угор- 
скими королями I сохранилась и грамота — Шегае (цп4аИот1е& (очевидно, 
данная к^мъ-нибудь изъ королей уюрскшъ — Прессбургская камера назы- 
ваете ее ЛопаНопа1ез гедгае), которая въ оригиналы и хоти я должна быть 
представлена Софш, Въ этой грамотЬ, будто бы, говорится не только объ 
осяоваши монастыря, но и объ учреждены въ нем г каведры унгатснаго 
епископа. 

Очевидно, если такая грамота и была (нинатхг слъъдовг подобной 
грамоты мы потом* не находиш)^ она ничего общаго не югЬетъ съ гра* 
нотой 1360 г, 

Такимъ образомъ, въ течете 330 лтт нгьтъ ни малгьйшаго упоми- 
нангя ни о грамотгь 1360 г. у ни о Оеодор}ь Коргатовичгь у и если въ XVII в. 
к говорится о какой-то АшйаНо, 1Шегае СшикИопакз, то разумеется, оче- 
видно, не наша грамота, хотя она въ 1634 г. уже существовала и находи- 
лась въ рукагь у Аванасш Крупецкаго 1 ). 

Только когда вримасъ Угрм, кардиналъ Леопольдъ Колоничъ, для 
Фактическаго осуществлен1я бывшей до него лишь поминальной уши при* 
звалъ на Мукачевскую каоедру 1осиФа де-Камелисъ и позаботился о лучшемъ 
ыатер!альномъ его обезпеченги, только тогда въ первый разг появляется на 
св-Ьгь грамота 1360 г, 



1) См. выше стр. 270, пр. 3. 
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Въ 1690 г м по просьб* 1осиФа де-Камелисъ, Прессбургшй капитулъ 
выдалъ ему травссумптъ хранившихся въ ПрессбургЁ грамотъ: Кор1ато- 
вича 1360 г., Матвея Корвина 1458 п 1488 гг. На основанш грамоты 
1360 г. Колоннчъ, оынш1й въ то же время опекуномъ мадохЬтнихъ Франца 
и КХианы Ракоци, пряказалъ администратору всЪхъ Ракощевскнхъ в«*вш, 
Ф. Клобушицкому, торжественно передать 1осиФу де-Камелисъ какъ Бо* 
бовиште в Лавку, такъ и друпе, упомянутые въ грамогЬ, доходы мона- 
стыря. Для приданхя бЬльшаго авторитета этому акту имнераторъ Лео- 
польдъ I въ 1693 г. своииъ декретомъ подтвердилъ грамоту 1360 г, вмЪстЬ 
съ некоторыми другими документами о вводи 1осНФа де-Камелисъ во вла* 
дйше монастыремъ. 1оснфъ де-Камелнсъ передалъ въ 1694 г, декретъ 
Леопольда на хранеше въ архивъ Ягерскаго капитула 1 ). Съ этнхъ поръ 
грамота 1360 г, прюбрйтаетъ незыблемый авторитета. 

Такова загадочная истор!я нашей грамоты* 

Остановимся теперь на закр"Ьнленномъ грамотой ч>акгЪ; въ половить 
XIV <?. Муначееомь владгълъ ннязь веодоръ Коргатовичъ. Намъ этотъ 
Фактъ кажется весьма сомнительнымъ, именно, по слЬдующимъ основа* 
вйшь, 

Во-первыхъ, мало вероятно, чтобы очень молодому человеку — в^дь 
поел* 1360 г* веодоръ жилъ еще 54 года, аМукачевъ нолучклъ, очевидно, 
ран*Ъе 1360 г. — притомъ одному изъ второстепенныхъ литовскохъ князей 
(4-му сыну 4-го сына Гедимииа), который врядъ ли усггЪлъ уже ока- 
зать серьезныя услуги Угрш и отъ котораго врядъ ли угорск!е короли 
могли разечитывать извлечь особыя для себя выгоды, вручена была 
такая важная пограничная крепость, какъ Мукачевъ 2 ), такое громадное 
имйше, какъ Мукачевская доыин1я, Въ доминш онъ пользуется столь ши- 
рокою властью, что, не обращаясь за разрЬшешемъ или подтверждемемъ 
къ королю, основываетъ монастырь, да еще православный я ) } даетъ ему на- 
селенный земли и друпе доходы, между т&мъ какъ въ 1398 г. для по- 
жаловашя приближеанымъ одного только села требуется нодтверждете 
короля, 

Во-вторыхъ, ЛегоцкЦ приводить рядъ ярхивныхъ данныгь, доказы- 
вающихъ, повидиному, что съ 1353 г. въ Мукачевской доминш распоря- 
жалась королева Елизавета, а послЬ нея — жена Сигнзмунда, Мар1Я. Только 
по смерти Марш въ 1395 г. домишя перешла къ Свгизмунду 4 ), 



1}ВавН. и, 1—5. 

2) Уже въ 1332 г. Мукачевъ называется саз4гит. ЬеЬ. Ш Т 648. 

3) Во время ревностныхъ къ католичеству Анжуйцевъ. 

4) Въ 1363 г. Елизавета даетъ жителя иъ Берегсаса, а въ 1354 городу Вари право 
рубить дрова 1в ы1пя ге^паПЪпв, Въ 1364 г, иадаетъ распоряжение противъ Бережскаго 
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Обратимся паконецъ къ самой грамотЬ. 

1) N08 ТеоЗогиа КегхаЬоток^ Вег дгасга йих йе Мипкаек. Конечно, 
въ 1360 г, веодоръ не былъ еще Йих РййоИае и, значить, не могъ такъ 
в титуловаться, по во всякомъ случае вшообычно употребление отчества 
въ титул'Ь владетельная лица, да еще въ латинской граыогЬ — не по латыни 
(въ роди наир, йНив Копа!; или скорее йНиз МюЬаеНз, аНав Копа!) 1 ), 
а на народность лзькгЬ, въ даннодгъ случае на русскомъ 3 ). Особенно это 
неуместно въ грамотЬ, назначенной не для родины, а для чуждой страны, 
гд'Ь имя отца беодора врядъ ли могло вызвать какое-нибудь определенное 
вредставле!пе. Сомнительна п Форма Кег1а1о7кЬ вм. Копа*оу1сЪ а ). 

2) 1)е ргоьепЫЬиз егиз&ап саз1гг поз1гг МипЫск (епеапШг Ааге 

сепШш (ктепов 1опдоз. 

Погепив 1опртз, над. ?оп4в ГоппЦ поЧапловнчу еще въ конце XVIII в. 
употреблялся въ сдЬлкахъ, какъ воображаемая денежная единица 4 ), и рав- 
нялся 3 мар1ашамъ пли 51 кр. Какъ монета, Погепив 1опдиз = 57 кр, него 
антнтезъ, Йогениа Ьгетгз, киг1а {опп( = 50 кр., употреблялись, по еловамъ 
Симончича 5 }, до 1723 г, ВъХУН в, йогепив 1<ш§и5 приравнивался къ йогегшв 
ННеиепЁ1&=60 кр, Такъ въ иип.згГ. Л. Колоннча къ С. Красная ) по 
д*лу о передаче ЬсиФу де-Ка мелись доходовъ, определен ныхъ грамотой 
1360 г.: сепЬиш Погепов 1оп#08, И ез1 КЬепепаез. Въ Д1арш Камелиса 7 ): 
Рго аипо 1692 ассер* — — ресишагнщ КЬеп. Йог, сео1иш. 

Когда вошли въ употреблеше Яогеи! 1оп^1, мы сказать неулгЬемъ. Въ 
словаре Бартала подъ Йогепиз 1оп^ив указано: см. уош* Гогш1онез, Подъ 



поджуаава 1оавна за его выси.ил въ Еэгёпу (СаОсичской стенды на границе Береженой). 
Въ 1876 г. даруетъ городу Мукачеву право имЪть свою печать; въ 1878 г, подтверждаетъ 
валаханъ и кнездмъ (кепёгок) Береженой Кран вы ихъ привилепи. Въ тоыъ же году дастъ 
првчнслснЕымъ къ Береженое стблиц-Ь тл1игЬ1ге^ша1ез вривилепй и учреждаете должность 
кнеэа (кевегад^ ЬеЬ. 1, 188. 

Последняя грамота подтверждена королевой Маржей въ 1388 г, Ср. БНегхвапв, В1е 
ПодапясЬеп Еи1Ьепрп^ II, 46,- 1т 3. 1383 иЬрг1ги^ «Не Кйш$[в Мап'а ш ЕштегвШнЫ&зе тЦ 
Йег Кош^в— ТУШ^е ЕПеаЬс1Ь Дав Еепе21а1 оЬег аНе ш аеп КопиШеп ВегедЪ иш! §2а1Ьтах 
ЬейшШсЬео Нит&пеа а*еп <1ге1 Зйпвеа сЫ чткшй 81ащвЦ чгвкЬег \\';^(1й <1ег гшпйпшгЬео 
ОгиеЪаЛ Ксгесгке ш *3ег Ыагтагоз #е*езеа теаг. {8г1гтау, 8га1Ьшаг Уат-тедое. ОГсд. 
1809, I, 8), 

1) Стидницклй I, 141, ор. 27, 

2) Хотя ташя титуловав!*! и встречаются. См. Вао^штйак], АгсЬ. кэ. Ьиоаг1оипсвбте 
ВапйпаиЫтг, 1887 г. I, Л* XXVII, а. 1420; ^аВо1е*1аи> аИааЗичйпяаШ О.рт* йих 01(гаг1Ъо№1. 

3) Отиътмкъ, кстати, что буква К написана возднъе всего текста. Св. сетшокъ. 

4) (ПЫ еа аисЬ с1П#еЫИе1е Мапгеп, ^иш Пе1зр1е1: УовЛа ОиЫеи. С8ар!оУ1св, ОсшАЫе 
топ Ий&егп. Рев1, 1929. II, 108. 

6) I» 81ШопсЫсг, Ю1ээег1й(ю <1е \ит1ята11са Нио^апае П]р1отаа1кае ассошойаЬа. 
Т]еипа, 1794. Си, ВагЬа], Ст]оааапит ше^ае е( тнйтае 1а11а1(а(]8 герт1 Нипдапае. Ви<!арев1. 
190К подъ словочъ: киНа Гог1п1. 

6}ВавП.1Ь13. 

7) 1Ь. П, 14. 
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уопйз й)пп1опен помещена выдержка пзъ Нумизматики Спмончича, гд-Ь 
д-Ьлается ссылка только на нашу грамоту 1300 г. ДахЬе Симпнчичъ пн- 
шегъ: Нов йогепоз 1оп§об сеше1 езае гопаз Гогш1опез = 51 кг. С]. Ргау; 

е^о тего шяиаш еззе аип йогепоз тартгев; шЬП ешт {асШиз сот- 

пшШиг, циат шаупиз е( 1сп@и8, То же самое повторяет Сямопчпчъ 
въ своей 1Н$8ег4а(;ш ер1з1о11са, адресованной Баэиловпчу и напечатанной 
посл г Ьднпмъ IV, 245 — 250, 

Синончичъ такимъ образомъ считалъ Йогениз 1оп§дз необычным* для 
XIV в, и пе соглашался съ Праемъ, отождествлявшимъ йогет 1оп§1 гра- 
моты 1360 съ поздней шнми йогещ 1оп§1 — уоназ ГогЫопез, Но такъ какъ 
Симоичичъ не имЪлъ никанихъ соип'Ьнш въ подлинное гп нашей грамоты, 
то ему естественно было предположить, что этотъ необычный терминъ есть 
лишь не вполне точное обозначеше какой-нибудь действительно тогда упо- 
треблявшейся монеты, и, конечно, аип йогещ ща)оге& ближе всего подхо- 
дить но смыслу къ йогет 1оп^1. 

Намъ лично тоже помнется, что въ угорскихъ историческихъ доку- 
ментахъ XIII, XIV вв. не встречается йогениз Ьп^из, Во время пребы- 
вания нашего въ 1890 или 1891 г. въ Будапеште (кажется) мы беседо- 
вали между прочимъ объ этомъ съ езбЬстыьшь мадьярскимъ историкомъ, 
кановзкоыъ Поромъ (Рбг), и опъ подтвердилъ наше наблюдение, высказавъ, 
что въ XIV в. Яогенив Ьп^из въ Угрш еще не былъ въ ходу. Слова его 
тогда же были нами записаны, 

Итакъ, Яогениз Ьп»из служить, повпдимому, сильнымъ аргументоыъ 
противъ подлинности грамоты, 

3} Грубыл ошибки въ латпнекойъ языкЪ 1 ), хотя и являются очень 
странными, не могутъ, однако, служить доказательегвомъ подложности. 
Въ далекой окраине Угрш у веодора Кордатовича могло ве найтись подъ 
рукою достаточно зпающаго латинскш языкъ человека для составления кон- 
цепта грамоты. 

4) Палеографическая сторона яагЬетъ, конечно, особо важное значеше. 
По п'Ькоторымъ изъ вышеприведенныхъ соображешп грамота 1360 г. давно 
казалась намъ подозрительной, Когда же мы въ ПрссбургЬ ознакомились 
съ оригипаломъ ея, эти подозр'Ьщя перешли почти что въ ук'Гришость. 
Намъ бросился въ глаза характеръ буквъ, не только р*Ьзко отличающшея 



1) МовавСегшт %иет; ли еипдет (топазьепшн >; <1е тоШе, див ?осаЬиг; йе сашро ЛИиа 

тШе, $иа тосаЦц-; циа1иог тава щ'па; с]*ив1го умет поя ?шн]аУ1тиа; дыешцие- Ыш 

йонасюпет вов1гат поп оМаг*1 {Вав,— оЬасттагсЧ) уе1 сопЕгайиеге!; сит атта поаЬга Шет 
ЪаЪеа! ртоЬякспД*] Шегаа дов1гав 31#Ш по&1п арреаэшпе гоЪога1ав еЫеш с!аиэ1го пое1го Йи- 
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отъ обычпаго въ XIV в. письма грамотъ 1 ), но сравнительно мало яапоми- 
нающш и шсьио книгъ того времени. И самый почеркъ показался намъ 
несколько неестественнымъ, напряженнымъ: гшеецъ точно скорее вьтри- 
совывалъ непривычный для него пачертапш. 

Будучи однако, такъ сказать, начетчикомъ, а не палеограФомъ-снеща- 
листомъ, мы могли только высказать въ общихъ чертахъ наши сомн-Ьтя, 
по не чувствовали себя способными доказать нхъ. Поэтому мы обратились 
ю> многоуважаемому проФ, И, И, Холодняку съ просьбой принять на себя 
трудъ оценки грамоты съ палеографической точки зрЬтя, Результаты 
своигь наблюдет! опъ изложилъ въ печатаемомъ миже«ИалеограФическомъ 
этюде», за который приносимъ ему глубокую благодарность. Его выводъ: 
ъХ1У в. во всяком* случать она принадлежать не можешь» — дЪлаетъ уже 
окончательно несомненной педломсностъ грамоты Эеодора Коргатовта 
1360 и 

Но съ установлешемъ ея подложности возбуждаются дальнейпце во- 
нросы: 

1) №Ьиъ была подделана грамота? 

Определен ныхъ лицъ, конечно, назвать нЬть возможности, но, оче- 
видно, 15 ГееЦ, сш ргойев*, т,-е, виновниками подлога могли быть только 
лица, судьба которыхъ такъ нлп иначе была связана съ судьбой мона- 
стыря — какой-нибудь выдающейся членъ монашеской братш, игуменъ, или 
Мукачввекщ епаскопъ пли, наконсцъ, можетъ быть, и посторонняя вообще 
монастырю личность, но но какпмъ либо своим ъ особьтмъ целямъ или а<1 
дмцогет Ве! §1опат считавшая нушнымъ лучше обезпечить Мукачевсную 
каведру или монастырь. 

2-й и 3-й вопросы: въ какое время совершенъ подлоге», я почему гра- 
мота помЬчеиа именно 1360 г.? 

На ннхъ врядъ ли возможно дать сколько-нибудь удовлетворительные 
отвиты за полнымъ отеутетемъ положительных?! данныхъ. 

Судя по датЬ грамоты, она могла быть составлена лишь тогда, когда 
было забыто действительное время жизни в деятельности Эеодора Кор1ато- 
вича въ Угр1И — значить, много летъ спустя по его смерти. Если грамота 
Гоаннв Корвшш 1493 г, подлинна — вамъ, по крайней мере, она скорее ка- 
жется таковой — то наша грамота является уже вторичнымъ нодлогомъ 3 ), 
после того какъ первая подложная грамота не достигла своей цЬли и была 



1) На табл. III и IV предлагаешь образцы письма граиотъ XIII и XIV ив. иаъ бли- 
жайшихъ кг восточной Угрш местностей— Польши и Транспльваши, Снимки АУй 1,2, 3 и 6 
были любезно предоставлены въ наше распоряжение С. Л. Птдшицкимъ, остальные собраны 
ванн въ Угрш, 

2) Грамота 1493 г. признана подложной не наша 1360 г, грамота, а какая-то иная. 
Ом. приложена е I, стр. 290* 
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кассирована, в, следовательно, время ея вознякновешя лежнтъ между 
1493 я 1634 годами. 

Еще одно соображеше. 

Выборъ для датировки года нзъ половины XIV &, веможетъ ли быть 
объясыенъ вляыюмъ Сгрыбковскаго? Тогда подлогъ пришлось бы отнести 
къ концу XVI п къ началу XVII в., когда православной церкви угрожала 
опасность не только отъ католичества, но и отъ мадьяръ кальвинистовъ, 
отнвмавшихъ имущества и доходы у оравосдавныхъ, а когда право- 
славные дЬятели (хотя бы некоторые), ведя въ принятш уши исходъ нзъ 
своего тяжелаго положешя, могли разсчптывать, что въ такомъ случае 
австрийское правительство не будетъ особенно строго относиться къ аредъ- 
являемымъ грамотамъ 1 }. 

Отвергая подлинность грамоты 1360 г., мы, однако, вовсе не думаемъ 
также решительно отвергать достоверность местпаго предашя объ осно- 
вами Мукачевскаго монастыря веодоромъ Коргатовнчемъ. Весьма воз- 
можно, чю монастырь действительно имъ былъ основанъ, но, конечно, не 
въ 1360 г., а между 1393 — 1398 и 1414 годами. Но возможно (в даже 
вероятнее) и то, что монастырь сущеетвовалъ уже до беодора и, можетъ 
быть, задолго; беодоръ же принялъ на себя заботы о монастыре, улучшилъ 
его матер1альное ноложете, а въ народной памяти превратился &ъ основа- 
теля его. 

Точно также мы не решились бы доказывать, что монастырь не по 
праву пользовался упомянутыми въ грамогЬ владениями и доходами. 

Монастырь могъ получить пли действительно отъ кнпзя беодора или 
отъ дрзтихъ лицъ раньше его или даже после него все, что упомянуто въ 
грамоте, но только — или не было сделано письменнаго акта пли, хотя та- 
ковой и былъ сделанъ, но со временемъ былъ утраченъ, и монастырь про- 
дол жалъ ап^иа соиЁие1и<1ше пользоваться дарован ньшъ. Когда же у мо- 
настыря стали отбирать имущество етлв когда стала угрожать хоть опас- 
ность этого, естественно могла явиться мысль подкрепить свое право но 
давности Фактическаго владения Формальньшъ доказательством^ 

Этимъ кончаемъ наши замечашя, уступая слово И. И. Холодняку. 



Лт>то 1005 г. 




А. Петровъ. 



1) Простой ли случайностью можно считать то, что пом-Ьтка на обороте грамоты (ск. 
выше стр. 270, ар. 3) сд^дана именно д-Ъятел.нымт, прооагнндмстоиъ ущи, еапскономъ 
А&анас1гиъ Круаецкимъ? 



О ПОДЛОЖНОСТИ ГРАМОТЫ КНЯЗЯ 6Е0ДОРА КОР1ЛТОВИЧА 1300 Г, 
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ШлеографнческШ этюдъ. 

(Посвящается В. II- Ламьнскому). 

Предложенный нашему разсмотр^нш документа — грамота князя вео- 
дора Кор1атовича монастырю св. Николая блнзъ гор. Мукачева на владЬше 
доходами еъ нЬсколькяхъ пояиенованныхъ въ текстЬ угодш, т,-е, частная 
ДоцаНо весьма обыкновениаго типа* Актъ писанъ на пергамене, З 1 /, X 8 
вершковъ, въ 21 строку вдоль листа; печати въ настоящее время не имЪегъ, 
во сгЬды проколе въ для шнура еще видны. Объ этой стороне внешности 
документа нить надобности распространяться, такъ какъ она пакакнхъ осо- 
быхъ эам-Ьчашй не вызывав гъ; зато подвое право ш наше внимаше 
вмЬетъ письмо, къ анализу котораго и переходимъ. 

Документа датированъ аапно В(опи)о1 (М)СССЬХ», т.-е. 1360-мъ 
годомъ, съ пропускомъ цифры М, что уже само по себ-Ь является не со- 
ыЛлуъ обычным ь; во всякомъ случай составитель документа желалъ пр1уро- 
чить его къ XIV в*ку. 

Для яачерташя текста онъ иабралъ однако не обиходный курсивь или 
полукурсивъ XIV в'Ька, который, особенно во 2-й половине столЬ'пя въ 
свовхъ болЪе округлыхъ и разгонистыхъ разновндностяхъ составляете 
прямой переходъ къ обиходному гке письму XV вфка» в для мало-мальскя 
опытнаго нисца не долженъ составлять никакой особой трудности, — 
а нзбралъ книжный минускулъ, т. е. письмо, хотя и употреблявшееся для 
документовъ, но не бывшее для еихъ обнходньшъ, и значительно бол'Ье 

Трудное ДЛЯ ИСПОЛНвШЯ. 

Но эд-Ьсь и начинается рядъ крунныхъ палеографическихъ недо- 
разудгЁнш. 

Мы видпмъ прежде всего, уже на первый взглядъ, и чЫъ внима- 
тельнее вглядываемся, тЬмъ въ большей степени, какую-то шаткость, не-* 
уверенность почерка, которая можетъ происходить отъ двухъ, главньшъ 
образомъ, причинъ: или отъ неопытности писавшаго вообще, или отъ малой 
привычки его именно къ тому почерку, которымъ онъ пишетъ данный 
текстъ; но тщательный анализъ йшЛив'овъ писца нашей рукописи долженъ, 
думается намъ, убедить всякаго въ-тоиъ, что хотя его латынь и оставляетъ 
желать бблъшей правильности, хотя бы даже въ пред'Ьлахъ знашя языка 
въ то время и въ той местности, но рука его веовытной въ агв гспЬепй! 
названа быть не можетъ: нажимы пера выдержаны вездЬ довольно ровно, 
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нижшс сргът литсръ даютъ везд* почти тотъ же уголъ, круглоты ведены 
уверенно, накоиецъ литеры, за которыя писецъ, такъ сказать, не опасается, 
напр. круглое з, начертаны довольно с»*лп п привычно; по иное д*ло, если 
мы представиыъ себ* ггасца опытнаго вообще, но не набившаго себ* руку 
именно въ воспроизводи момъ имъ въ данный моментъ почерке, который онъ 
копируете I но не которымъ онъ самъ пишешь обыкновенно, — тогда и полу- 
чится именно та картина, которая представлена на нашей таблице *) въ 1 -мъ 
столбц*: особенно характерны начерташя а, Ь, й, С, Ь, п, р(го), з (1оава), * 
и и; нельзя ни минуты допустить нредположешя, что такое разнообраз1е 
йис1ив'овъ происходить изъ неопытпости вообще^ а не изъ неопытности 
именно въ этот минускулу воспроизвести который понадобилось нашему 
ниспу для известной ц*ли; видно притомъ, что поелгъднгя строки документа 
писаны несколько тверже и ув*ревн*е началъныхг, какъ будто къ концу 
литущш въ изв*стной степени оеладгълъ своииъ писыиомъ. 

Какого же времени письмена онъ пытается воспропзвесть? Что это 
вообще говоря не есть минускулъ половины XIV в*ка — говорить н*тъ на- 
добности: если въ частностяхъ начертатй кое~гд* зам*тны типичные изломы 
и раэвилинкп этой эпохи, то несходства гораздо больше. 

Для сравнешн мы сопоставили на нашей таблице н*сколько типич- 
ны хъ образчиковъ обычнаго кыижнаго и отчасти документа лънаго минускула 
ближапшихъ першдовъ, т^е. XIII и XIV в*ковъ, воспользовавшись для 
XIII в*ка— 1) со<1. Мопас, СЬгопа*, IX, 9 — 10; 2) 1(1. IX, 8; 3) 1й. IV, 7; 
4) & IV, 10; 5) сой. ТшйоЪ. 8*аа1загсЬ, н, 341, Ы. VIII, 10; для XIV в, 
I) сой, Вего1. *Ьео1. Го1. п. 136 (АгшИ 59) и 2) сой, Вето], ]а(. (}, п. 291 
(Агпй* 58). 

Изъ этого сопоставдешя ясно видно, что наиболее близки начертатя 
нашего документа по къ XIV, а именно кг XIII егьку^ хотя грамота дати- 
рована Х1У-мъ: таже Фигура а (въ XIV в, оно въ минускул* обыкновенно 
закрытое, въ курсив* и полу курсив* — открытое), й (большого и малаго), 
^ Ь (особенно строчнаго), п (прописное и строчное писаны вънашемъ доку- 
мент* одной Фигурой), о (большого и малаго), ^, г, а, 1 (прописное I доку- 
мента — изъ ранней эпохи), и; за XIII в. говорить также и сильное пре- 
обладать округлостей надъ изломами. Надстрочные знаки — обычнаго мипу- 
скульнаго типа, только въ слов* ро[г]соз (стрк. 8 сверх.) допущенъ над- 
строчный знакъ для г довольно мало употребительной Формы, 

Изъ сказаннаго вытекает*»: 1) что писецъ копировалъ рукопись мину- 
скул ьнаго типа XIII в*ка; это не могъ быть конечно аригин(мъ документа, 
такъ какъ онъ долженъ былъ относиться къ Х1У-му; желая создать такой 



1) Табл. II. 
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оригиналъ и не имЪя для этого подъ руками хорошихъ чбразцовь письма 
надлеясагцей эпохи, писецъ взялъ «еспрйнгат апИцшогет» ближайшей, по 
до никоторой степени невольно приблизилъ ее къ Х1У-му в'Ьку; 2) что под- 
делка эта совершена илп съ ц^льк> возсоздать утраченный оригиналъ, или 
(что в*Ьрояти$е) — составить подложный документа для какихъ-либо опре- 
делен ныхъ дЬлей, установить которыя ыожетъ историческш апализъ на- 
шей рукописи. 

Х1У-му вЬку во всякомъ случае она принадлежать не можетъ, 

И. Холоднякъ. 



ПРИЛОЖЕН1Я. 



Грамота 1оанна Корвнна Гуиьяда отъ 14ЙЗ г. 



АрХ1енисконъ Траысильваиш граФъ И, Баттьяни въ «Ье§е& есс1е$1а- 
ийсае Ке^п! Нии&апае». А1Ьае Саго1шае. 1785. I, 514 — 516 решительно 
доказывалъ подложность грамоты веодора Кор1атовича 1 360 г м опираясь 
на грамоту Ьанна Корвппа Гуньяда 1493 г,, хранящуюся въ архиве Ягер- 
скаго капитула. Баттьяни издалъ ее въ своемъ труд*, саисавъ, по его сло- 
вамъ, ех 1рзо апдошИ, гага тепйозе ехага^о, &шпша 1п1е^гйа1ер Еще 
ран'Ье Баттьяпи въ 1725 г, Мукачевсн1й католически плсбанъ Фердииаидъ 
Девъ (Ъ%\у) представилъ эту грамоту Ягерскоыу капитулу, прося выдать 
засвидетельствованную съ нея кошю 1 ), что и было сдЬлано капитуломъ съ 
замЬткой: печати у грамоты нЬтъ, хотя и видны ея сгЬды а ). Орягивалъ, 
вероятно, оставленъ былъ въ архпвЬ капитула, гдЪ п могь имъ впосл'Ьд- 
ств1и воспользоваться Ер, Баттьяни. Надо, внрочемъ, заметить, что оба 
списка съ оригинала не внолнй тождественны, хотя Баттьяни, накъ оиъ 
заявляете, спвсывалъ еигаша ш1е<гпШе, каиитулъ — йе уегЬо ай уегЬшп, 
йишшЦшие е1 аиешеп(о аЪБ^ие отш, но, повидныому, одинаково неточно. 

Приводит, ноиздашю Баттьяни 3 ) т мЬста грамоты, нм'ЪюшДя отношешя 



1) N08 СариЫита Есс1ез1ае Авпедна, и т, а- циод РегЛаодйиа Ьеъ% Р1еЬадиа Мип- 

касзЕепвЁд едЫЬиегк- поЫа ци&зйат Шегав— — 1оапп1В Согтш! Йе Пииу&Л 

соп6гта110п&1еа вей со]]й11опа1еэ галопе сеН&тт Оесйпагит аЙ р(еЪашдт МипЬясв1рпбеш 
аресииШит (ВавН. II, 49—50). 

2) 1Ь,; ]|(«гав, Нсс1 цтдет а^5^ие аздШа репйел1р, шЫЬгшдиа 1атеп ъщШ ]осо (!) 
арратед1еа. 

3) Отк*чае«ъ въ скойкахъ йтступлевЬ) Ягерскяго транссумпта (Ваа11. II, 60—54). 
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къ оц-Ьик-Ь подлинности предъявленной епископоиъ 1оапномъ грамоты вес- 
лора Коргатовича. 

Сопншзвю ргорт сЬпншз Вт1С1в. (Яг. Сопшп&аю •Пша-в'Ьтъ)» 

N08 1оЬапиез Сотпиз йе Нипуай, 8с1атоп1ае, Ора?1ае, ^^р{оV^ае^ие Вих 

ейс. Сит поз аевййе ргох1та ш саз(го нового ВоЫоз (§2ок1ов) сопзй- 

(ц{1 йшзетиз, тепй согаш поЫз — — 1о1шше& ер1зсорш КпШепиз пШш 
Огаесогит 1епепв, 1а с1аиз!;го В* Шсо1а1 зирга оррЫит позйгит Митук&сЬ 
(Мипкйсв) Гппйай (йшйа1о) (1е@еп8, ехЫЬшЦие поЫз цилзйат вех ПМегаз, 

ипаз сош1ат ТЪеойопс1, Виаз ОойоИае^РойоИае) аязег^аз (сопзспр- 

(аз), аНаз (аНегаз) ВезроЦ Ма@ш, Казслаиогиш Ш]оша1е сооГес1аз, (егйаз 
а?1 поз1п 1оЬапшз Йе Нипуай, §иЪегпа^опз оНт ге#м Пип@апае, ^иа^1а8 

е* дтМав зепкопз пов*п МаИйае, Нипдапае Вокепиае еЬс* ге#13, 

зех*А5 яиСет соптепйиз есс1ез4ае а. Стсю Йе Ье1езг, репез <}иаз !йет 
ЬЬаппез ер!есориз Ки1евив сигатН поЫз зиррПсап, иб ^иазйат йесшав 
тшогит йе ргсишгаЬто ЬегаШка (Ьеуазка) ас (Яг.-н'Ьтъ) Нет Аиртт 
е! Ыайогшп йе тейю ]оЬа§юпиш ЦоЬЪаШогит) пов1гогиш, ш Опш^ёд 
е! оррМр МапкДШ (Малк&сз и да-гЬе) сотогап(1шш), рготсиОепЬев) ас 
зер1ет рогсоз йе шсоИз Огодогёв еМсю Гасегетив геййеге е! гезШиеге. 
Ай сщиз зиррИсайопет лшгаиш поз1гит сиш тЫшаззетиз е( НМегав 
ргаепоЫаз регзркасшв т(аШ йшаетиа Геазветивдие сит весгейьпо 
е! сопзШашз регзргсеге, тага поЫз ГиН ипа сит еазйет оп#ша1е& Нйе- 

газ ТЬеойепс! (ТЬеойопс!) йис13 Шае е* ^^^^ие Гшзве соп№с1а&; 

ргошйе, ^ша ашшиз поз4ег ега1 саз^тга поаЬчиц МипкйсЬ рптте V»!- 

!аге, Й1з1иНпшз ш айгепШт пов!гит ай саз(тт МппкасЬ ие^оНит 

Ьос 1егштаийит. 11Ы сиш ^ат^ат ай?еп1аззепшэ, тгзшп йеаао 

1оЬаппез, ер!всориз Кп*епиз, ргаезеойат позЪгат айтпз (айтешепз), зиррИ- 
сапЪ поЫз, ^ца^е^и8 Ийегаз тешогаЬаз егйеш сопйппаге еЬ рготеп1ив 
аптю+а^оз еМеш айтпнз1гап Гасеге Й1@пагегаиг. Ех оррозНо айз1Ш( со- 

гат поЪ18 ВхопЫиз, агииш НЬегаНцщ ша^1в(ег } есс!е81ав з. Маг*1П1 

ер18сор1 е* соп1еввопз т орр!Йо МппкАсЬ Гилйа1ае р1еЬапив, ргоропеп& г 

^11а1^*ег Ытппез, ер1всори8 КоМепив (Ви*Ьеоив), Ыз13 ЦЦег!в те- 

Й1ап(1Ьиз ]ига р!еЬашае зиае йшкзгс то1Ни& Й1, ди^ие (^иогиойо- 
^ие) ргаейесеввог е^изйет ер1всор1 Ьисаз ? ргезЬу^ег Ки1кеоив, 1п сИс(о 

с]аиз1го з. ЭДсоЫ о11ш соттогапг, аЬ ато е! %еп\1оте поз^го Мзе е1 

^п^^ие зетрег (Яг.-н^тъ} Нйегаз шре^шве*, аИе^аиз зешрег (1ПБирег), 
^иоп^ат пиНрпит е1 зз. Ра1гит запсШз сопйгагшт Гоге!» и1 сЬпзНап] зиав 
Йес1таз всЫзша11С13 Йаге йеЬеап*, АйтепегиоЬ (айуешеп1ез) ргае^геа ео- 

гаш поЫз рориП еЬ ^оЬа§^о^ез сЬпзИаш, ехогалЬез (ехогасйо), 

диа^епив й]§пагетиг апииеге, и1 Йес1таз еогит поп зс1изшаНс]з, зей р!е- 
Ьапо хрвогат йагеп(, ргои* ЕНваЬе1Ь, а?1а поз1га, е1 §епйог возжег 
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]аш ргшз зШшвдеп!. 1^ие— ■ — удов ЦМегагшп регзрюасшз поа Ыеп- 
<1еге Уо1еа*ез, спт Ыз йосИв тшз, ди! аё 1а*ик поз1гиш Ьипс айЬаегеЪаи!, 

ИИегаз шЬоЫаз (ргаепо1а1аз), рег Ыишпет ердоорит ехЫЫ1аз, 

)1Ш@еаиз31ше сит сига е% хЬпА'ю }П9$1ти8 регзркеге ей рго етМеоИоп 

саива Геишю ищшгеге те!егез Ииегаз с1искз ТЬеойопа 1п?ез11- 

§ав{йо), з1 1113 1Шепз, ^па8 1оЪашшз ергзсорпз ехЫЬиН, гезромйе- 

геи*, Сипщие ипае Ш1егае А\сй йдов рег гес!огет Ьовр11аНз, Вопи- 

шсит де ТЬиг ш 2аг (Згазг) соттогап(ет, оЫа1ае ГшззепЪ, тйгаив сЧ 
со^поушшз пп11а ех рагке Ниепз Ыз, рег ерйзсорит ехЫЬШз, гезроиЛегс, 
е1 Ши1ит, е( зцрПит 1оп§е сНгегзит Л*ге. Гпзирег рег аПа р1ига йоси- 

тев1а со^гнтпшв еаз 1рзав Пиегаз оотше ТЬеойепс! (ТЪеойопЫ) 

йшпз, 5аересЛс(о с1аив4го сопГес1ав е1 рег ГоЬагшет ер1$сорит ехЫЫЪаз, 
1а1ваз, ппцааз е* тшЬой сапйзгаз евзе, цша еНат со^попшив арсгИ&ыте 
раг^ашепит ро1 Шиш »Ч рпогет згпр1«гага Ае ео <ЫеСат еаве, е1, рег 

сопзеяпепз, аНав отпев ННегаа галопе е^изйет а (еЬ) Вевро(о Т 1оаппе 

§иЬегпа1оге ато е! ге§е МаШш, ^епЛоге позЬго (позйпв), ас сод- 

тепШ (соптспЕиз) В. Стаз с1е Ье1езг ас е11ат рег поз Ла1аз шйеЬие е( 
ш]ия1е Лпззе сопГес*аз; диаз яиЫет зех ПМегаз В1тШ1ег е* повита, ргшз 
ргае!ех1и ге! Ьгуизсе (ЬщизсешоШ) г]а1аз, зоадепЪе $1ЯййА е! ]цш ае^ц^- 
*а1е савза^тщ саззашизчие с! утЪиз йезЫииз еззе сепвепшз ргаеяеп- 

Цит рег Т1§огега. Ситцие 1оаппез ершюриз КиЫштз со^по^зке!; 

1Шегаз зное ГаЬаз е* 11щсаз еззе, иНго зроп1е (е* зроп1е) гепиваагИ 
йенпиз гшогит, Ыайогига е! Сгидит <1е рготоп!опо ЬемгайЬка (Ьетаака) 
е! 1 ]оЬЬа^шп1Ьиз (а }оЬЬа<110П1Ъиз) оррнИ воз1п Мапкйсз е1 Огозгтё?, 
сЬг1з(1ап1б зсШсе(, с1аиэ*го зио рготеа1вй(иЬиз) е1 реггешге (рготеп!ге) 

йеЬепиЬиз, ргой(епв, дцой Вштзшв р1еЬапиз еЬ зш зиссеззогев рег- 

ре1ио гес1реге ровзеп1, пес Ьос раге1егетШ;еоз (! — ргае(епшиеп<1о), и! Йе 
се(ег13 еЬ аЬ Ыз, ^ц^ гИат со1ип4 Сгаесит, (1ес1таз У1погит еЬ Ыайогцт 

с)е рготоп1опо Ье^аШка (Ьетазка) , (въ Яг. это-гь про- 

оускъ оригинала не отм'Ьченъ) е( 1с1ет гаНоае вернет рогсотт <1е тесИо 
повСгогат .{г.^р^ммпшн, т Огозгтё^ соттогаиИит, ргаеГа!о с!аиз1го 

з. Кко1а1 ап*е 1етарога ^аг1 зоШогшп Биш1вшв р1еЬавив е! 1оЬаппез 

ер1зсориз ш 11щизтос11 Йетепегив!; огйшаНовет е1(огйшет) апшпет . 

1и ауиз ге! 1езитоп1ит (тетопат) рга€ 1 5еп1ез ЦЦегаз вов(г&$ та]о- 

т эдНН цоз*г! аррепзюпе (арргеаз10ве) соттапНаз Оюп1910 р1еЬапо 

зи1&(1ие зиссеззопЬив ишуегЭ15 (1их1тий сопсе(1ео41аз. Ва^ит 1в саз1го 

поз*го Миик&сЬ 1а Гев1о Ъ. Вого1Ьеае аппо 1493, Ьес1а е1 соггес!а 

1п Йесшайопе Ыайогит. 

Отрицательное отиошен1е гр, Баттьяи къ грамогЬ 1360 г. было 
однииъ изъ главныхъ побужден!», заставившихъ Базиловича приняться за 
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А. ПЕТРОВЪ. 



свой трудъ 1 ). Базиловичъ въ свою очередь объявляетъ грамоту 1оапна 
Корвина подложной *), 

Дулпшковичъ II, 12 (т.-е. собственно Лучкаи, Шв1опа Сагра1Ьо- 
Ки1Ьепопш) в ), ссылаясь на какЫ-то рукописи, указываегь и предаола- 
гасмыхъ вгшовнякпвъ подделки: «Рукопись — АгсЫершсор!— подъ заглав1емъ 
Мипк&св, Г*4 пишется: дшх! орив Ьос 511 ргойос1ит Магйт Ш&гпу&к ае 
огйше ЕгетЙагит б. Аи^изШп, ^и^ орив зиит сопйпиа*тт Сопсйюгпт 
Р61еНуапогига Йезетеш а 600 Д. теойиШ гоетога!о сотШ де ВаИу&пу. 
Въ той рукописи еще и то стоить, какъ бы то Берегсаекш органисть 
имЬл ь быти сочинитедемъ той мнимой Гоапно-Корвиновой грамоты, хотя въ 
рукописи иной Мукачейскш порохъ Левъ Фердинандъ сочините лемъ пи- 
шется быти ел и то про взору, и( 1725 1ешроге гевдп&Цошз а сошке 
8сЬопЬогп 1агее с!о1е1иг» 4 ). 

Эти, неизвестно какая, кЬпъ и когда составленный рукописи пере- 
даютъ, очевидно, ходивппе между тогдашнимъ угро-русскимъ духовепствомъ 
противоречивые слухи, не им-Ьюдце, конечно^ силы доказательства* Первый 
вар1аитъ обвннлетъ гр. Баттьяни прямо во лжи. 

Полемизируя съ Баттьяни, Базиловичъ приводить п аргументы въ 
защиту грамоты 1360 г» и противъ грамоты 1оаша Корвина, но аргументы 
его весьма слабы и часто наивны 5 ). 

1) ^Почему съ 1493 до 1725 г., т,-е. 232 г» грамота 1оанна Корвина 
не появлялась на свить»? 

Но это само по себй не доказываегь еще ея подложности. И грамота 
веодора Кор1атоввча 330 хЬтъ, — значить, еще дол-Ье, — не появлялась 
аа свить* 

2) «У грамоты Гоанна Корвина н'Ьтъ печати». 

Но сл^ды ся видны, и н'Ьтъ ничего удивитсльпаго, что къ XVIII в» 
печать могла утратиться, особенно если грамота хранилась при плсбанш, 
а не въ иакоиъ-нибудь 1осив риЫюаз, въ род!; Лелссскаго конвента. На 
граногЬ 1360 г- печати теиерь тоже н-Ьгь, да н въ траиссумптЬ 1690 г. 
хотя, правда, не сказано обь отсутствш печати, по пе подчеркнута и ея 
наличность, между гЬмъ при томъ существен нояъ зиачеши, которое полу- 
чила тогда грамота 1360 г., мы въ правФ были бы ожидать, что о печати 
будетъ упомянуто. 



1) Рга! ■Ы1<». 

2) И, 65: чи1 сая (НИегаа) сопЯпш!, поп 1ат ГасПе ейаш ы&Шит йис1з еЫет лрргп- 
Лгпйит ЫПпдеге е1 еВаЪпг&ге ро(егаЬ 

В) См. яашу статью; Старая ахра в утя въ XVII— XVIII вв, [Новый сборннкъ 
слпвявов. учен. Лам, стр. 203). 

4) Въ 1726 Г. Мткачевская донишя передана гр. Францу Лотарю ШёнЙорвт. 
б) Ц 55—72, 
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3) «Объявленная Гоаиномъ Корвипомъ подложной граиота начинается: 
N08 ТЬеоёопсив <1их РойоИае, (^М ориз Гш§еге ГиН ^иеш(1^ип ТЬеойоп- 
сига йпсет РосЬПае? шашШиш, сНвсиМахииг АгсЫуа Ке#щ, РгоШосо1а, 
Шв1опсц пиШЫ 1аюеи потей ТЬеойопн Йис1а РойоНае пиШЫ е]изйет 
тетопат, аи1 уеа*1§шт герепге чш^иат ро(егк« деодоря Коргатовичъ, 
вотъ кто основатель монастыря!» 

Но именно подлинный грамоты только и зяаюгь ТЬеойогат, <1исеш 
РоёоНае 1 )* 

4) «Если грамота, которую представ илъ с п некоих 1оаанъ ? признана 
подлопшъ, почему же 1оанвъ Корвинъ не наказалъ обманщика, не лишилъ 
его монастыря, не отнялъ Бобовиште, Лавку и друпе доходы, дозволилъ 
ему вступить съ пдебаномъ Дшпис1емъ въ полюбовную сделку*. 

Но, во-первыхъ, епископъ 1оаннъ не былъ и обвиненъ въ подлог!, 
Онъ представилъ подложную граиоту, составленную задолго до него, 
вм'ЬстЬ съ пятью подлинными, ее подтверждавшими, и могъ Сыть Ьона 6<1е 
ув^ренъ въ ея подлинности, Когда же ему было объявлено рЬшеше, онъ 
тотчасъ же и11го е1 вроп1е отказался отъ своихъ притязай! и, такъ что 
подвергать его наказанш было бы совершенно несправедливыми Во-вто- 
рыхъ, о БобовишгЕ и Лавк*Ь не было, очевидно, и р4чи въ грамоте. Въ 
третьихъ, добровольная сделка могла быть допущена потому, что и при 
подложности грамоты монастырь могъ имТлъ на некоторые доходы просто 
право давности. 

5) Когда Швартнеръ, авторъ «1пШн1исЦо ш гет (НрЬтайсат 

ргаес1рне Ьш^апсат». Вийае. 1802 г,, отнесся скептически къ возраже- 
шямъ Базиловича 8 ), носгёдщи, въ доказательство подлинности грамоты 
1360 г,, беретъ изъ того же Швартнера четыре сл*дующ1е признака, 
свойственные, де, подлинпымъ грамотамъ XIII и XIV вв. и отличающее ихъ 
отъ подлолшыхъ: »а) надъ 1 рЬдко ставится точка, чаще акцентъ, а еще 
чаще и то и другое отсутствуют^ б) вм. ае постоянно пишется е; в) много 
встречается сокращений; г) длина пергамента больше ширины, и продол* 
жаетъ: 1п ^^ез^^опа1о <Кр1ота1е Н1ега % гагшв риис(о по1а1пг, е рго ае ро- 
оНиг, ш тосе Копа1оУ11я 1кета к сит о соагсШа ас соп)ипс(а арра- 

гй (!), (1ел1дце т гаетЬгапа та§1в 1ои§а Шпй Ле&спр1шп аввег- 

уайшг ; ^епишиш ргошёе ев1 е! апЙюпЫсит, пи!^ае зивргаош оЬпо- 

ХН1Ш» 3 ). 



1) ТЬеоДопсиз, можетт* быть, просто неверно прочтено вм* ТЬсойогш», ТЬе<и1огиз, 

2) Ргае]иэсгий1 Щ| ^иагю Ье11о Шр1опщ1)со) ^ат^аш сотез I. ВаНуао! е* I. ВазПотаи: 
Ше ехрМедйо (Кркшл, ^иоЛ дс/епбопЬи$ отято ори* ЬаЪс1 % Ь|С (иепйо Шид, <1иЬ*1> аНатеп 
сгШсогит еПат ров& каес адкис оЬпомим (ВияП. VI, 21). 

3) 1Ь, VI. 33. 

19 
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д. нетровъ. 



Что эти посхЬдшя доказательства Баэиловича не пнйюгь никакого 
зяачешя, распространяться, конечно, не стоить. 

Не ознакомившись съ орпгнналомъ грамоты 1оагтиа Корвина, мы 
не можемъ категорически высказаться о ея подлинности или подложности. 
Но все-таки она производить на насъ впечатлите скорее подлинной гра- 
моты, чЬмъ поддался, я мен1ъе всего — подделки XVIII в. 

1) Титулъ веодора- — <1их РойоПае, какъ уже сказано, дгьйствише.гьио 
употреблялся, чего въ XVIII в,, какъ видно изъ словъ Баэиловича, совер- 
шенно не знали. 

2) Первая грамота, подтверждавшая грамоту веодора, была выдана 
Великим Деспотомг по-сербски, и, на самомъ д'Ьг!, какъ мы видЬли, поел* 
веодора короткое время владели Мукачевомъ СтеФанъ Лазаревичъ и 
Юрш Бранковичъ 1 ). Врядъ ли память о нвхъ долго хранилась, а въ 
XVIII в. и подавно ничего о нихъ не было известно. 

3) Пять грамотъ, подтверждавшихъ грамоту 1360 г., были, какъ 
можно судить по контексту, кассированы не потому, чтобы и он*Ь были 
подложны, а сотому, что огЬ подтверждали подложную* Кассированный 
грамоты, конечно, были перечеркнуты или уничтожены и т во всякомъ слу- 
чае, изъяты изъ рукъ епископа 1оанна. И, действительно, изъ всёхъ доку- 
менговъ, напечатанныхъ.у Баэиловича, н&гъ ни одного, который бы под- 
тверждалъ (НКегае сопйгта1юпа1е8) какую-нибудь грамоту веодора Кор1а- 
товича. 

Въ заключеше обращаемъ внимаше на обстоятельство, ускользнувшее 
и огь Баттьяви и отъ Баэиловича. Объявленная въ 1493 г. подложной гра- 
мота веодора, князя Подолья, вовсе не есть изюъстная намъ грамота 
1360 к, а капая-то другая^ до насъ не дошедшая. 

Во-лервыхъ, выдаватель ея именовалъ себя не Теойогиз Кепа1от1сЬ, 
а ТЬеойог<1с>аз Дих РойоИае; во-вторыхъ, она — и ал ими сесть, чего со- 
всёмъ нельзя сказать о граыотЬ 1360 г., въ третьнхъ — содержаще ея го- 
раздо уже, ч^мъ грамоты 1360 г. Ее Ягерскш каппгулъ опредЬляегь, 
какъ ННегае сопЁгта1юпа1ев вед со11а(;юпа1еа га(нше сег&гшп Аесгтагит^ 
ад р1сЬашат МипкиС51епвет врес^апиищ*) и, действительно, въ грамогЬ 
1оанна Корвина объ этвхъ йишящ (да еще о зейет роге!) только и идетъ 
споръ, а обо всемъ остальному что пожаловано по граяогЬ 1360 г., и 
р*Ьчи н'Ьтъ, 

Наковецъ, въ грамотЬ 1оанна Корвина н*Ьтъ и намека на то, чтобы 
веодоръ былъ основ&телемъ монастыря. 



1} См, выше стр. 273, 
2) В&зП. II, 50, 
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Эта неизвестная подложная грамота — если, конечно, подлинность Кор- 
виыовой будетъ признана доказанной — составлена была скоро по смерти 
веодора Кор1атовича. Великгй деспотъ сер6скт } очевидно, или Сте<мшъ 
Лазаревичъ или Юрш Бранковить. Посл-Ъдшй владЬлъ Мукачевомъ въ 
1428 г., и, следовательно, подложная грамота вознинла между 1414 н 
1428 годами 1 ). 

П. 
Дон умен ты, относдщ)еся ьть пребыван1ю Оеодора Кор1ат(>внчн въ Угр1и *), 

*1) 1398 г. Король Сигизмундъ Лелесскому конвенту: Ввести во вл&- 
дЪйе поыЬстьемъ Загкай Станислава, сына 1оанна, Гоапна, Петра, Георпя 
и Богдана, родственниковъ (гокопаН) веодора и его брата (1еайгёг — собств. 
кровнаго) Васнл1я, тоже князя (Ьегсяед) Подолья; поместье это пожало- 
вано съ утверждешя короля за вЬрвую службу Станислава. 

2) 1401 г», ас(а А* 2 В ). То же: — — ШпвСтш рпнеерн Защите ТЬео- 
Логиэ, йих РойоНае е* допишн йе Мопкасз, жаловался иамъ, что Оеог^шв 

е4 Созта, ЙШ ШсоЫ, МкЬае! е! 1оЬаппея, 61Н Етепс! де Югзаио^г 

напали на его ^ЬЪа^оиев йй вЯташ дрвша ЛотЫ <1ис1В, аё сав1пш винт 
Мипкасз ргаесНс*ит регИпеМет — — * 

Коявентъ отвЬчаетъ: произведенное сл^деше подтвердило справедли- 
вость жалобы. 

*3) 1404 г, Король Свгизиундъ заварную службу князя Подолья, над- 
жупаиа Бережскаго и Уйварскаго, жалуетъ ему 300 золотыхъ Флорнповъ, 
изъ гЬгь 20.000 фл. } которые долженъ въ это время уплатить городъ 
Кпшвды. Деньги получены беодоромъ въ день Рождества Богородицы, 
какъ это видно изъ его подлинной роспиекя, находящейся въ Кошицкомъ 
городскомъ архиве. На ней еще сохранился поврежденный отпечатокъ 
круглой въ 3 септ. д!аметромъ печати зеленаго воска, изображающей всад- 



1) У Легсднаго (III, 173) сообщено— беаъ указания источника— ел дующее изв-вспе: 
«въ XV в. Ьобовиште и Лавка были возвращены ЫуначевскоЙ доыивш; вероятно потону, 
что въ 1-158 г. Тоаннъ НоНоа поставила подъ сомнете подлинность гранаты Кор^атовнча 
1360 г.д. Важно было бы знать, дъйствитсигьно ли въ документ*;, содоржанге котораго зд'Ьсь 
передается, точно обозначено, что выражено было соммъп1е въ подлинности грамоты именно 
1360 ц или же 1360-й годъ добавленъ Легоцкинъ? Во веннокъ случае любопытно, что уже 
такъ рано казались аодоэритедьными грамоты веодора Кор1атовйча. Какъ, однако, .согласо- 
вать извъмте Легон,каго съ грамотой М. Корвина 1458 г,? Осгавляенъ нопросъ огкрытымъ. 

2) ЛвА* 1—2 и 4 — 16 взяты изъ Лелесскаго, № 3 изъ Кошицкаго городского архива. 
Только у Лсгоцчаго (*) отмечены Л*Л* 1, 3, 8, 10, 11, 14, только у насъ ( м 1— 5, 6, 7, 12, 13; 
Л&Л* 2, 4, 9, 16 отмечены обойки. 

31 Акты Лсдесгкаго архива рассоложены по годаиъ въ отдЬльнмхъ евнзкахъ, н въ 
каждой связке особая нунериця. До 1553 г. они заново переписаны въ Рго(осо11а и состав- 
леаъ подробный ЕквсЪив, 

19* 
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III. 
Прцданш о деятельности Оеодора Кор1атовича въ Угрш. 

К. Стядницпй I, 174—177, и «р. 73, 74, 80, 81. 

1) N. ГвЬуапШ Раппонив, Ке§ш Ншдопае Ш&1опае. СоЬшае 
Адпрршае. 1622: Мукачевсмй эамокъ выстроенъ беодоромъ Кор1атови- 
чеыъ ((2иепа1оУ1с&шв) съ соглас!я королей Карла и Людовика. 

2) М. ЗяеиМуапуз Сипозюга ЪБзсеНапеа. Тупитае. 1689 — 

то же самое (почти буквально выписано изъ ИштвапФи). 

3) Ь. ТЬигбсг!, Иш&апа 8Ш6 сига гееНтв. Тушапае. 1729: Мука- 
чевскш эамокъ построидъ Эеодоръ Кор5атовичъ (ЮегаЦштаепиа) при Людо- 
вике I въ 1370 г. (у Базиловича — 1360 г,). Онъ же близъ Мукачева осно- 
валъ мужской монастырь св. Николая, а жена его Доминика — жеисюй; 
послЬднш теперь въ развал и нахъ. 

4) 8- Ка1опа, Шв1опа сгШса Ее^от Нип^апае 8Пгр13 М1х1ае. Ви- 
Йае. 1788 — 1790: Катона въ 1779 г. впд-Ьлъ вырезанное на главныхъ 
воротахъ Мукачевскаго замка имя беодора Кор1атовича. 

5) I* Вав11оУ1Ц гЯойЫа и т, д.: беодоръ Кор!атовичъ построй лъ въ 
БерегсасЬ костелъ и госпиталь для католиковъ (РгаеМю и П, 65). 



Наши дополненхя, 

6) I, Дулншковичъ, Исторически! черты угро-русскихъ, Унгваръ. 
1877 г, сообщаете (III, 164, 165 прим.) письмо Берната, чиновуика 
гр. Аспермонта, къ епископу Мавуилу отъ 22-го января 1762 г.: § 4, 1п 
йотштш Макотшга ра#1з рагосЫаз 6г. К, зиаз ехмваз ЪаЪеге аррегИпеп- 
Паз, еаадие с1е1егшша(а5 тгапвас&о Ошпайкоуншапа ива а заесиМз совтл- 
шш1о ас игЪагш ап^швзшпв Яппа*а (евШиг, ех <]иа аЛ савват риЪНсат 

еогшШепзет т1 соп1пЪиип4 , § 5. Дих1а 1гашасНопет (^шг1а1коу1сЫа-» 

наш сит Лопншв Лотшп Млкоук/а ]из райпшайив Лоппшв сошШЪив аЬ 
Азрегтоп* *а1щиага зИриЫит сотре1еге, чиаН, 1гапвасйопаН т )пг(\ иви ас 
ргах! сопСшшё йгта1о 3 рпуап ион роввшй. 

7) КогаЫп&ку, Сео^г. 1лх, 1786, р, 794: беодоръ Кор1атовнчъ по- 
строилъ русскую церковь въ Шаторъ-алья-Уйгель (Дул, II, 13 пр,). 

8)Вав11оуив, МоЁйа и т. д.: Епископъ1оанникш(Зейканъ)въ 1661 г, 
на средства Константина, валашски го воеводы, выстрошъ въ Мукачевскомъ 
монастыре каменную церковь вместо старинной деревянной и дом^стилъ съ 
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гаввепС, цианин т]§оге н!еш поЪПез Йе Кот1бз, 1р§ит ТЬео^огиш (1исеш ш 

саиваш аМгаЬен(1о, поУ188ше еапйеш роБвевзюпет геоЬипшзвеп* е1 

пине 111 йопшпит е^вёет ущоте Ш1егагат ргаеЫ! сотШз Зутошз афи- 
й1са1опагит зе з1а1ш Гасеге сосагегНиг ш ргаертйгсшт ^пв поэ1п гаШе 
таадииш . Вызовите нхъ къ намъ со вс^ми ихъ документами, 

*К>) 1414 г* Постановлено принести князя Эеодора къ присяги по 
процессу его съ Петромъ Йа1аи1й. 

*11) Въ тоиъ же 1414 г. въуказЬ королевскою», дапыомъ въ Выше- 
градЬ, относительно процесса 8а1апк1 съ княэемъ беодоромъ, опосл^днемъ 
говорится, какъ уже о покойномъ, 

**12) 1415 г. Дя 73. Король Сигизиундъ Лелесскому конвенту: Вкь 
1иг иоЫз ш рег&ошв Оеог§ц е1 ОасоЫ, йНогига СаШ Йе 2еесЬ, ^иогао<1о 

) 1 ) ТЬеойоп» йшпа РойоНае, (ешропЪиа ^аш ргае1егШз, роазезвш- 

нет [реогит СЬееЫи, ш согш1л*и йе(. , .)*) етм*еп1ет, опт! вше 1е#е 

Гшзде! йергаейаШа ас шитегназ гез е1 Ьоиа 1рзш8 розвев81вшэ пои шойия 
так>пв аМиИззе! е1 ароПавзе^ Вызовите въ судъ ргаеМит Не1е1е и про- 
изведите сл^дств1е. 

Конвентъ: С.]1.дств1е произведено. Не1б1б, ГатШапв <НсИ сопйат 
ТЬеойоп Линз, вызванъ ш ро&зезвюие, Уап тоса1а 1 оШс1о1а*и тЫеНсе! 8ио> 

**13) 1416 г. Дн 11. То же: Б1скиг поЫв 1и регвдшв Лошшае 

геНс!ае сопёат ТЬеойоп Лшаз ас— — Аптека е1Маш— — ЗНагит зиа- 
гшп. циос! 81атз1аиз с!е Во1Ьа га апио, оуиз весипйа газ1аге1 ге?о1и(ш, стИга 
то1ипШет е1 аЬ^ие сошепзи 1р&агит со11ес1ат ей ргоуеп^иа^ 1рз13 т Маг- 
тапшо ргоуешге йеЪеикеи, рго зе геар1еш1о, е1з(1ет ^шпдеп^огшп Яогепо- 
гит аип йатрш ш1иН$$е1 ро1еп*1а те<Нав1е. Произведите сл*Ьдств1е. 

*14) 1417 г. Вдова князя Эеодора №а1Ьа и дочь Аппиз ведутъ про- 
цессъ протявъ Георгия и Станислава ОоШа! изъ-за насильственныгь дЬй- 
СТВ1Й посл'Ьднихъ въ ихъ влад-Ьшяхъ въ МараморопгЬ и Макарьов'Ь. 

15) 1418 г., Дя 63. Сйгизмупдъ Лелесскому коивепту: Жалуются 
ЛасоЬпв, 61шз СаШ йе 2еесЬ, ас Сеогдшв, Шив -1асоЫ йе еайеш, ^^о(1 
НеЫе, оШшаПз йисгаае йе МипкасЪ, 1ешропЬиз ргохиие ргае1е1-](1з а»] 
роззеззюпега еогипг]еш (']|Ы(а1уя уеп1еп<1о, ^чет<1аш ^оЪа^юиеш 1рзо- 
гит— — поп гесер(а НсепИа иес ]и$1о 1егга§1о а ) Лероахко ас аШв <1еЫ(19 
Ю1П1ше рег8о1и^8 ипасит ип1уегз15 геЬиз п Ьогиз е(изйет ад роззеззюпет 

У4гу, оШсюкШш впит, (га(1их13зе( шога1игпт 1йе 1атеп 1п1ег 1рзоз 

репйеаЪе. 



1) Точки въ орнпшиъ. 

2) Тегга^шт = сеадив а^гагш8 (ВаПа1). 






. 
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IV. 
Текетъ грамоты 1360 г. въ оригинал! *)* 

N08 Теойогив КегайтсЬ йе! §пша Йих Йе шипкасЬ УшиегСя е1 Яп- 
§иН& *аш ргеГепШжз циат Ги1ипз 

ргеГеи!ев п(Ьпя Ьатш Гепе ра1е &сшшв (^иод N08 рго ГаЫе амине 
по/?ге Святив сояЙгиеге е# еШЯсаге 

топаЛепшп Заясй ВДсоШ ерш/сор! е1 доп&Нопв ргоре оркЬш пор- 
тит тивкасЬ *\иьт ай п!ит ъЬ тогет ^гесогмт не! 

тШепогмт сонГесгаге: Е1 ай еипйет топасЬов гиЛепов сопШйш- 
шив ^ш ш регре*ишя 1Ы Йео Гегшап! 

Е* ай ГиКео*ас10пеш еогипйет шопасЬогодя гиКкепогат Йе пв/йш 
ргоргуз Ъошв йейгтгде е* Йопашншз Йиаа роПе/Дмев 

уШав БоЪоицГсЪе е1 1аиса сит отшЬиз ргоиепНЪш е1 соп^пЬисюш- 
Ъ**5 аЬ ап^шв {етропЪт ай ЫЛет Йе хиге рго 

иешге йеЪедИЪыз йтгйсит йес1гшв Ггиртот е1 тшопн» ас ВоЪоиуГсЪе 
сит Яишо е1 то1еийшо. 11а ^ыой йе еайет 

ВоЬоиуГсЬе отт апвд ТепеаяШг йаге Гех рогсое еШет шопасЫв е* 
йе 1ааса ош«1 ашю ^иа^ио^ рогсов 

Вешйе уего йеатав тиюгит йе гаои1е Лиану Ье&, Е1 ГипИЦег Йе 
топ!е чаде уосяШг МцесЬока т теИ* ешз 

ОриИ п№1п тцпкасЬ сит аН]"б топМсиНв а шога1е 1е1^есЬока* тГдиб 
шопайепцт аЙ1асеп{1Ьг*$ Йестаз гьоопт 

сспсеШтмз ек!ет с!аиа(го. Е* ес!ат Йесшаа 1ги$*ит е* аНогиго йе 
сатро Шив тШе диа Уоса1иг 

Огогуу^ щ еайет шипкасЬ ех1(Чеп^е гегГив топоЙепит отпшо соя- 
сеШшия ргаИсЬ) с1аив1го: Е* ес!ат 

Йе еайет Огогуц^ отшЪыз апшв Тепеап*иг йаге е!Гйет топас1ш Гер- 
4ет рогсой; Нет йе ргяиеп&Ъяд 

ещГйеж саПп по[1п тшакасЬ ТеиеаЫиг йаге {го^ев йесето сиЪи1оа еЬ 
Шгйет вШ^дев е1 сцшШог гаГа 

У1П а е1 сеп(ат §а1ев е1 сепЫт Погепов 1оп^ов: Нет Ша отпт рг^- 
Гспр4а Йей1шм5 йооаи1т^ е1 сопЬЛшт 



1) Курснпомъ наыечатаиы буквы, скрытый иодъ энакоыъ сйкращея!Й. Вместо 1,1» 
оригинала напечатаны веэдЬ «, 
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IV. 
Тексть грамоты 1360 г. въ издан 1 и Бавиловнча (I, п-я) 1 ). 

Хо8 ТЬеойогив КегиЦопсЬ, В<м §гаИа Вих йе Мипк&св Пшуешв е4 
Вш^иНв, 1аш ргаевепШшв, циаш ййипв, 

ргаев*ш1ез ушшж Напш вепе ра^еРаатив. (}иой поз рго ваШе ап1- 
тас по&1гае Гесшгаэ сопв(гиеге, е* аейШсаге 

Мопав^епит 8апсМ №соЫ Ер1всор1 е! Соп&ввопв, ргоре ОррШит 
пов1гит Мипкасв, ^иой ай ВНию, е1 тогет Огаесогшп, уе1 

НиСЬепогиш сопвесгаге: е1 ай 1йет МопасЬов КиЙшпов сопвШшшив, 
4ш ш регреШпт 1Ы Бопппо ветоий, 

е* ай вивйвШюпет еопшйет МопасЬогит КиШеоогит йе Ковкпв 
ргоргпв Боша Йейтшв, е* йопаптпв Йпав Роввеввишев 

УШав, ВоЪствсЪе е! Ьаика, сит отпПшв РгоуепИЬав е* Соп1пЬи(ю- 
шЪав, а1> апНфпв 1етропЬив ай еавйеш (1е Даго рго- 

уеи1ге йеЪепНЬив, вши1 сига йестш Гги^ша, е! ушогшп, ас ВоЪо- 
ЪувсЬе сиш Яшгю, е1 то1едйшо. На ^иой Йе еайет 

ВоЪоуувеЬе ошш Ашю 1епеап1иг йаге вех рогсов е^вйега МонасЫв, еЬ 
Йе Ьдика опт! Аппо С|иа1ж>г рогсов. 

Ветйе уего йесшае ушогит Йе тои1е 1т4пу-Ьеву Т е1 вшйЮег Йе 
топ(е, чи 1 уосаСиг 1,е1уесЬока г ш те(лв е|иа 

Орр1Й1 шз1п Мипкасв, сит а1ш топНсиНз; а пдопЕс 1|е1уес1юка 1Ш)ие 
ай М<шав(спщц ай)асед*|Ъи8 йесииав утопии 

соиеештш егйет С1аив(го: е( е*1ат йестав {ги§щп е* аНогит Йе 
сатро )11шв УШае, 4иае уосаШг 

Ого2У1§ т еайет МипкАсв ех18*еп*1$ тегзив Мопав1егшт опшшо 
сопсе&вшшв ргае(Нс!о С1аш**т: ей ей&га 

йе еайеш Оговгущ опипЬив ашив (епеапйи- йаге швйет МоиасЫв вер- 
1еш рогсов: Нет йе ргоуепШшв 

в]ивйет сав1п пов(п Мипкаск (спеапкиг Йагё &и@ев Йесет сиЬи1ов, 
ей 4о11йет вШ^гпк, е1 циайюг Т»Вё 

\1П1, еЬ сеБ*1Ш1 ш1ев, е1 сеп^ит Логепов 1ои§ов. Пет 1в1и отша 
ргае5спр(а Йейпвив, йопаутшв, е1 сопШНтив 



I) Разрядкой опгЪчены важв1йш1л отсгуолеи^я огъ оригинала. 
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регреШе е* гггеаосаЫШег (епепдшп роГШепйит рагИег е! 
ЪаЪепйит ргесИс1о с1аиЙго по/3!го рго геМдепо амше во/йге 

диет по8 ГипДаишшв уЫ есгат Герикгшп поДгиш соИосаге Геа- 
пш$: 11а ес1ат сопйгташдш$ (^мой дшстцие ех 

Шцз аи( %епегасюп1Ъиз ис1 роГ1еп1аШ>ив по/2п8 ие1 аИдш аЦ] Шат 
йопасюпет ш>/2гат поп оЬЛаге* ие1 соп1га<Исеге<; 

т1 рге<Ис*о с1аиЛго регйЛиеге по11е1 ехйтс 1р/е согат отшро1епи 
ёео сит атта по/йга Шет ЬаЪеа! рго1гаЬепЙ1: 1п сшив 

ге1 бптШет е! регрейиШет рге/айев Шагав по/йгав я^Ш по/йп 
аррепПопе гоЪога!а8 е&ет с1аиГго по/Ьто дхттиз 

гоЪога(аз: Ва*мт ш типкасЬ ос*аио <Ие тепПв тагсу Алло йотгш. 
.С. С С* Ъ. X.. 



I. 



п 



« 



пгс ката* с<?/пчЬ* 





г"; ад пик сРътеб&хсо. 
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II. 



Грамота 1360 г. XIII в. XIV в. 

Ялаада даадаа Да а л 

ЪЪЪъъьЬ < Ь и 

Сссаг Сс с 4Г с 



I 



та 1 *> 

Г к * 

их III I 

т хпгп г 2 ? Ф т ж 

]( П п п т» Ц п *Уу Г) и 

<9 & $ о о 

# ср др -г™ у # 

Г Г 2 Кг г г г г 

б ^ Гг ГГ 5Г| дгг* 

^ V ии V V и и 
Письмо грамоты и минускулы XIII и XIV вв. 
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регре1ие, е* мтетосаЫШег *епепйа, роввЫепйа, рагйег е( ЬаЬепйа 
ргае<Ис(о С1аив1го повито, рго геИлдепо апшае пов^гае, 

диод поз {ипйатишиз, иЫ ейат верикЬгшп по81гит со!1осап Гесппив. 
На еПат сопйгтаушшв: диод дшсшщие ех 

Шйв, ахЛ §епегайошЪи8, ге1 Ров^еп&йЪив повйпв, те1 аИдш аШ 18(ат 
допаНопет повйгат поп оЪвегуаге*, те1 соп^гаЩсеге^ 

аи* ргае(Ис1о С1аив1го регвокеге по11е(, ех 1ипс 1рве согаш Ошшро- 
(епИ Вео сит ашта пов(га Шет ЪаЬеа( рго(гаЬепсИ. 1п садив 

га Ягаи*а1ет е4 регрейпШет ргаевеп1ев Ы(егав поедав 81#Ш1 пов1л 
арреп810пе гоЪога(аа е!йет С1аив4го пов1хо йихтшв 

гоЪога&в. Байш ш Мипкасв ос(аго (Не Мепв18 МагШ, Ашю Бошип 
М. ССС. ЬХ. 



Введете въ науку о славянскомъ стихосложенЫ. 



^Усгогадоза, ода1е пока Йон 1айвка пайка, 

Ьесг Вид яаз1а1 ]% * яаагаасЪ аяегоко рггеб! ъ\ек\. 

•ГЛздГВ. 2а1езЫ, руШ, 



Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ, въ «Шлейхеровскую» 
пару языкознангя, когда «индо-европейшй нзыкъ» представлялся умамъ 
учевыхъ величиною действительною въ такой степени, что, по крайней 
м1ф4, самъ Шлейхеръ пытался даже сочинять на немъ басни, также будто- 
бы «иядо-евронейск1я», некоторые языковеды помышляли и объ «индо- 
европейскомъ» стихосложенш, къ которому стихоеложен1е отдЬльиыхъ 
яэыковъ ведо -европейской семьи должно относиться такъ-же, какъ сами 
эти языки относятся къ общему индо-европейскому языку. Мысль о пер- 
воначальномъ единстве индо-европейскихъ языковъ между прочвмъ и въ 
стихосложеши принадлежите известному знатоку греческаго стихосложе- 
ния и языковеду-любителю Рудольфу ВестФалю, человеку необыкновенно 
способному и даровитому, но чрезмерно быстрому и емкому на выводы и 
обобщещя. Ояъ еще въ 50-ыхъ годахъ, изучая Зендавесту по издан1ю 
Вестергорда (^Гев1ег§аап1), наткнулся по м^стамь на размеренную р1>чь 
и скоро убедился въ наличности строкъ илъ одинаковаго числа слоговъ, въ 
которыхъ однако онъ не могъ отъаскать никакого признака ритма* Отсюда 
онъ вывелъ, что древше Иранцы строили свои стихи только на основашн 
счета слоговъ, и что таково было некогда индо-еЕфопсйское стихосложеше 
вообще. Уже и первое изъ этихъ закдючешй было поспешно, такъ какъ 

1) онъ изсл'Ьдовалъ въ АвесгЬ не всЬ мйста, содержащая въ себ-Ь стихи, 

2) при разъискиванш основы авеепйскаго стихосложешя онъ безеозна- 
тельно руководился тЬми понятшми о стихе, как! я онъ составилъ себ4 по 
количественнымъ (кваититативнынъ) стихамъ греческимъ и по качествен- 
нымъ (тоническимъ) аемецкпмъ, 3) слоговое (силлабическое) стихосложе- 
ние онъ понималъ съ одной стороны слпшкомъ отвлеченно, не приписывая 
въ немъ ударенно ровно никакого значения, съ другой — слишкомъ узко, 
соединяя его, опять-таки безеознательно, съ такимъ звуковымъ строемъ, 
при которомъ стихи стопные возможны лишь па качественной основ*, какъ 
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напр, во французскоиъ языке, пригодномъ не только для чисто слого- 
выхь стиховъ, подобныхъ следующему (ВоПеаи, Аг1 Роение, сЬап1 III): 



Ма18 еп уа!п 1е риЬНс, 



2 Ь- V ^ 4 1 (о) 

ргоюрй к 1е тёрпаег, 



но и Д1Я качественно-стопныхъ, каковъ идущш за выше приведенньшъ : 



Ве йоп тёгЦе йтх 



»^| I» К* <* К*\ -^ 

1е теи! деваЬивег, 



или въ польскомъ, где на ряду со слоговьшъ стихоыъ въ роде: 
Ой1гге§ат 1у1ко тссгезше, шесЬ Ьга1 ТаДеивга 

возможеиъ построенный въ правнльныхъ стопахъ но ударешямъ: 

■ . | т «1 т * 11* 

■^ ч* ■■_■ --1 ^ <^г _ ,_- V V VI ^в № 

№е штата, косЬас щ ж 2ов1е те рггутнзга 

(МкМетсг, Рап Тайеизя III), 

тогда какъ слоговые стихи бываютъ в на количественной основе, напр. въ 
вед1йскйхъ размерахъ и въ шлок*, да и въ Авесте нерЬдки стихи въ род*: 



^«1 ^*ь^_|^ 
а* те аЦ)ет ра'й аох1а 

«агеш аЬгш, 2ага1из1га, 



^ ^1 ^ и ^ 1. _ | и 

Наото а§аца, йбгаозо: 
Наото, азаца, ййгаовд» 



съ некратными (иррациональными) анапестами и спондеями, какъ у Индёй- 
цевъ (см* мой «Опьггь ритмическаго объясншя древне-нндейекаго эопко- 
дидактическаго размера д!ока8» во II томе «Трудовъ Восточной коммиссш 
Иипер&торскаго Московскаго Археодогическаго Общества»)* Если такъ, 
что-же сказать о поспешности перенесен1я приписанная Иранцамъ слого- 
вого стихосложешя въ ипдо-европейскш праязыкъ? После этого неудиви- 
тельно, что и стихи русскихъ народныхъ н*Ьсенъ ВестФаль свелъ на простой 
счетъ слоговъ, прославляя при томъ Русскихъ за сохранение древнейшаго 
стихотворнаго склада (Русею й Вестникъ» 1871? г.). И въ самоыъ деле н*Ь- 
которыя изъ немногихъ русскихъ песенъ, ему нзвЬстпыхъ, при сравнен!» 
ихъ словъ съ напевами оказываются слоговыми, какъ и мнопе стихи въ 
Авесте; но и таиъ и здесь такой складъ средставляетъ собою позднейшее 
явлеше. Слоговое етихосложен!е вообще возник аетъ на развалинахъ какого- 
нибудь иного, но всегда стопнаго или, пожалуй, тактоваго, въ которомъ 
сильный и слабый единицы слЬдуютъ другь за другомъ въ опред'Ьленпоиъ 
порядке, хотя-бы число слоговъ, составляющихъ стону, не было состоя вно 
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и одинаково во всей п4саЬ, слабый единицы кое-гд*! даже совсбмъ отсут- 
ствовали и взаимное равенство стопъ устанавливалось посредствомъ пере- 
дышекъ (паузь) или растяжешя снльныхъ единицъ свыше ихъ обычной 
длительности, что возможно только при пЬшп. Но в'Ёдь народная поэз!я и 
не знаетъ стиховъ помимо 1гЬн]я, почему и не нуждается въ сдовесномъ 
выраженш всЕхъ ритмическихъ единицъ. 

Такое стихосложен1е во всей его дикой неправильности мы иаходнмъ 
у Н-Ьмцевъ даже въ письменности до ОтФрвда Вейссенбургскаго (IX в,) 
или, точнее, до того времени, когда его стихотворная сводка ЕвавгелМ 
распространилась и ея складъ, воспринимаемый слухоиъ и беэъ помощи 
п4н1я, укоренился, по крайней м%Ь, между пишущими стихотворцами, 
Однако и въ этахъ новыхъ стихахъ, не смотря на то, что въ основаши ихъ 
лежало подражаше осьмисдожнымъ стихамъ ямбическаго склада, употре- 
бительньшъ въ латинскихъ церковныхъ п*С1Юп , Ьн]яхъ | какъ аУеш сгеа1ог 
8р1п4ив» Амвроыя Медшданскаго, слабый части стопъ нередко выпуска- 
лись и потому были возможны не только так1е стихи, какъ 

ТЬй тоЫге, циай вш, ешап гиаш 
ЗоЪ. еш #1Гиап ппг §нЗиап, 



ни п 



Кима кип;вс \тек !Ь 5 
Не1211 Ьёг Шийшс 1 ), 



т. е. число сдоговъ колебалось между оемью к пятью — колебате ничтож- 
ное сравнительно съ гЬмъ, что мы вндиыъ напр. въ МиврПН, но все-таки 
отсюда еще далеко до слогового равенства стиховъ, къ какому привыкли 
не только Французы и Поляки, но и мы, Руссме, хотя, когда слагаемъ 
свои стихи, обращаемъ внимаше не на число слоговъ, а на ихъ относитель- 
ную силу. ОтФридово стихосложение, какъ возникло, такъ и утвердилось у 
верхнихъ Шмцевъ и перешло ц^лякомъ изъ древне- верхне-н'Ъмещкаго 
языка въ средне-верхне-н'Ъмегций, въ которомъ однако оно стало самобыт- 
нее и разнообразнее всл-Ьдств1е допущен1я не только другихъ разм'Ьровъ, 
но и двухъ короткихъ слоговъ на мйстЬ сильнаго времени стопы даже безъ 



1) Знакомь долготы обозначены въ нъыецкихъ стихахъ здЬсъ и ниже слоги долгие 
по арнродъ- или но подожешю внутри слова (чьиъ о6ус1овлшл.ется возможность второсте* 
пеяяаго уддремя на следующею* слогб того- же слова) в также вс*Ь закрытые родъ ударе* 
твмъ. Знакомь == въ скобках ъ изображены передышкм, иногда едва слышный, на мъстб 
ритмическихъ единицъ, во наподиеннылъ ръ-чью, знакомь ^- — растяженхе долгой гласной 
млн короткой съ последующею длительной согласной свыше обычной нЪры. 
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пропуска слабой (чтб Дахманъ пытался устранять, по крайней ы-Ьр% въ 
выговоре нсключегпемъ одной изъ гдасныхъ), откуда напр. въ Вег №Ье- 



2 С-)к _ | Л=)ь 

ОипНгёг шн! На^пе» 

4 м ы Ь. _ | -^ Л 

ЬоЬе*ен тК 1ш1гш\теа 



Й1е гекеп тИ ЬаИ, 

_ | Л о ^ ч, ( 2 

еш р1гэеп ш йеа таН, 



гдЪ въ первомъ стих* десять слоговъ, во второю» — тринадцать; во такъ 
какъ въ средне-верхне-н-бмецкомъ стихосложеши былъ разрЪшенъ дву- 
сложный безударный приступъ (анакруза), какъ напр, въ томъ-же Бег 
ШЬекш&е N6*: 



N0 \?йг таз, йег иГет зсЫМе уог дет 



2 ^ ь. ^| 2 
^ав^еивьеше ваг?, 



длина того-же стиха могла доходить до пятнадцати — шестнадцати слоговъ, 
Нижше Н^нцы, усвоивъ ееб* стопное стихосложеН1е, никогда не отказы- 
вались отъ выражен! л слабой части стопы двумя слогами, и вотъ, путемъ 
все возроставшаго общешя между двумя ветвями н^мецнаго племени, при- 
близительно въ XIV в. образовалось обще- немецкое стихосложеше, став- 
шее вскоре обще-германскимъ, — стихосложение стопное, но какое?*) 

1п7ег У1Щ1 ев, ШКегвпшт ойег Кпарр, 

2ц 1аисЬеп ш йюаеп 8сЫиас1? 

м « | л „ I. ^ X' 4 - ~ а, и 
К I мен §оИнеп ВесЬег тгегР 1сЬ ЬшаЬ ; 

УегвсЫнп^еи зсЬоп Ьа4 1Ьо Дег всЬг/агге Мипй 

(ВсЬШег) 



плп: 



Гаге^еП, уе ойоигв о Г еагьЬ, 1Ьа1 сИе, 
Рааз1Н5 атсау Икс а Ьуег'в б1§Ь; 



2) Во всЪгъ прии-Ьрахъ узь языков?, со стлхосложен2емъ качественныиъ, т. е. осво- 
виннымь на разговорность ударенш и иринмиающнмъ въ расчегь долготу (въ яэынахъ, он 
не утратипшнхъ) лишь какъ эаиЬву разговорнаго ударения въ сильной части стопы, знаки 
долготы к краткости разстпплевы эд-Ьсь не по действительной длительности сдоговъ въ 
обычной ръчн, а сообразно съ тою продолжительностью каждаго слоги, какая слышится 
при строго раэнъреныоиъ чтенш или, еще балъе» въ нап-Ьвъ\ точно соотвътствушщеиъ 
строю стиха. То-же относится — тиш1в пшгпшНд — къ сдоговылъ примърамъ Фравцуэ- 
скннъ и цохьскнмъ. 
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н даже съ сялыгЬйшпми стяжен1ямн: 

2 _ ^1 ^ _ т±~\ -ила 
Вея шшл) зе<12е1а ЬоШка, 

л , I л _ III ^ Г 1-ги 
Е)апа, Ь]е?а, бсгтсещ, в ) 

но и съ бохЬе смелыми разложешями: 

. 1 . :| 1 Л\ ± -\ 2 О! 
81уг)0 ^е] Ьегсу р1акас1ш, 

л , ^ I -2 _ ^ ~|Ц -: _ ^| г о I 
Н61су рак г кагапапн 2ез*гаттасЬи» 

^ д л А -ш **. ^ 4 ил 
^У, 8*уг)0 Ьегсу, пер]&Ъу<5е, 

^ _ _: I -! _ с ^||| ^ _ + ^ -ЕО| 

Нб1су рак ъ кагапапи пеге^га^се 



ИЛИ 



2 _ • 1 ^ ^ ^ Л| -Е .< - ^ 2 

Н61су рак 2 к&гапапн ге^птасЬи, 

-Е . -: I 4 ~ х. -III ^ « д -Ы 

Н61су рак 2 кагапапи пеяе^гашуйе. 



Отъ Щмцевъ-же вольные стихи у Слов'Ьнцевъ, напр. 
2тЫе1 зет ^16ка^ поте§а 

,,1 ** - ^ Ь~ «? 2 „ *,{-)> 

0(1 9Т0]§а йекШа га)]йЫ]еп§а: 
Она 81 яЫга йгйлева 

| ч^ "^ V ^' ^ *ы> ! ^! 

1п гате пе шага шс тёй (у Штрекля 2173 — 2178 по пяти 

изводамъ). 



И такъ въ лужицки хъ стпхахъ одного и того- же размера, состоя - 
щаго въ совершенно правилыюмъ впд-Ь пзъ десяти слоговъ» мы находи мъ 
разницу въ пять слоговъ — отъ двенадцати до семя. Впрочемъ почти та- 
кова-же опа и во второмъ скандии авскомъ (датскомъ) пример* — -отъ семи 
до пяти. Какъ бы то пи было, германское стихосложеше, отчасти пере- 
шедшее и п Славлиамъ, сохранило въ значительной м^р* свой древтп 



В) Приблизительно такъ въ пъснЬ «ЛУоагедка тЫкеЬо ТГСоаека», по въ сходной съ 
вею оо началу «\\"йзе пп ЬогвеЬо \Уц]вдйа» два стиха, соотпЪтс-твукнще ирмведевныыъ 
зд-Ьсь, поются народохъ такъ (Ь. Наир1 1 Ь, Йпюкч I, VIII): 

и и к -^ 2 ъшхл \2[ы 

Ниц роа 11ри аусЫа поНска 

Т^апа, 1уе*а, сегтева — 

одинъ иэъ прим Ьровъ того, какъ различна ножетъ быть ритмика стиха съ одной стороны — 
въ чтенш и съ другой — въ плаЪвъч 

С№фрстп пп (маыгтйв4д1п[ю. 20 
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строй, не им-Ьющш отчего общаго со счетомъ слоговъ. О самобытныхъ 
остаткахъ того-же строя у Славянъ речь впереди. Есть они и въ язьшахъ 
количественный», каковъ греческш. Такъ называемый пентаметръ слылъ 
у позднейшнхъ Грековъ изобрйтешемъ Миынерма (VI в, до Р. Х.) Р о чемъ 
древнейшее свидетельство нринадлежитъ Гермеоанакту (IV в. до Р. X.)" 

М(рл№рр.о<; 2е ? ъЫ г^Ьу й? ьир&то тгоХХ^ ои<атХ&с 

Здесь-же мы встречаемъ впервые и назваше « пентаметръ », а на столице 
раньше Критш выражается еще такъ: 

Ой уар тгш; гр то^0[а* 4фйср^6^е^ ёХе^Ь), 

откуда позже, когда Ш-уею;, прилагательное отъ древняго существитель- 
наго 1ХЕу&; г употреблялось уже только въ виде существительнаго ёХ&уейх, 
образовано другое ваэваше того-же размера ~ Л&уыак6?. Какъ известно, 
оиъ является во всЬхъ древнейшихъ намятынкахъ только въ соединен! л съ 
гексаиетромъ, и оба эти стиха виЬсгЬ назывались некогда просто Етп), т* е. 
такъ-же, какъ и один гексаметры. И въ самомъ деле — элегически! стихъ 
есть по своему строю, ужь конечно, не «пентаметръ») не пятистопный 
стпхъ ? а тотъ-же гексаметръ, стихъ изъ шести дактилей, только съ пере- 
дышками, равными слабой части дактиля, или растлжешлми сильной части 
до длительности целой стопы. Въ двустиипи, каково напр. Тиртеево 



Тг&чсцьгуоа у ар хакбу 
аЬ8р* ау&Ъ&ч Ъ1з1 у\ 



тачр{5& (шрча^^, 



второй стихъ, очевидно, равенъ первому и нредставляеть собою лишь его 
видоизм'Ьнен!е. Однообразное сочеташе обоихъ видовъ того-же стиха, т. е* 
дактилстческаго шестистоппаго, поочередно то полпаго (или почти полнаго, 
какъ въ приведенномъ пример*), то съ передышками или растяженшми въ 
середине и въ конце, есть уже дело сознательнаго искусства, а въ народ- 
номъ иЬсиопеши эти два вида употреблялись, по всей вероятности, безраз- 
лично, какъ величины вполне равпыя> и даже, можетъ быть, различно 
видоизменялись, хоть-бы напр. такъ; 



илп такъ: 



Мало того: мыслимо и 



_^и [_^^ [_ич> [ ъ ии|_ч_ги|_(^) 



•~**>*Ц ^ч | _(_} |_ чл^[_ча/]_;г 



_ч^|_ои— |_и1-««|_= 
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и т. в., которып дюгутъ, пожалуй, встретиться отчасти въ безграмотныхъ 
надгробныхъ надпясяхъ, но скорее въ виде случайных!» пскажеиш, чЬмъ 
остатковъ сЬдой старины, какими ихъ счнтахъ Узеиеръ (А1ЦпесЫас11ег 
УегвЬаи. Вонп 1887). Что въ письменности пзо всЬхъ этйхъ видовъ удер- 
жалось только два, тому причины 1) ихъ ритмическая ясность, 2) ихъ 
безусловная противоположность, а что утвердилось сочеташе полнаго стиха 
впереди съ урезаппьшъ после него, а не наоборотъ, какъ хотблъ въ V в. 
до Р. X. Дюиисй «Медный» (ХдХхсЭс), это завис&ю отъ соображения 
музыкальпаго, выраженнаго Шнллеромъ въ известной эпвграшгЬ; 

1т Нехаше(ег з1е1§Ь йев ЗрппвдЩ'Ив Ййвзще 8йи1е, 
1га Рео*ате1ег (1гаиГ ГаШ з1е теЬсПзсЬ ЬегаЬ, 

а именно: полное завершеше (каденцш) легче дастся па сильномъ или хоть 
полусильноыъ звук'Ь, ч'Ьмъ на слабомъ, который годится скорее для поло- 
винного завершения. Потому-же напр. у Анакреонта въ трохеяхъ: 

1 ^ х ^|± « _!_ ^\ 
_1 ~± ей , ,1. ^ ± « I 



V _!_ м| _! _ ^ Л_ ъ.| 

1ч, _!_ 1| 1 *. * <«> 



и въ нодражашп Пушкина: 



Кобылица молодая. 
Честь кавказскаго тавра. 



а не наоборотъ, СлЬдъ первоначальной свободы въ составлен!» стопъ можно 
подозревать между ирочимъ и въ Анакреонтовыхъ логаэдахъ (съ дакти- 
лями, равпыми трохею); 



1 ^ о _ц^ 1 о » ± м| 
ПзАЛа (*Ь еу ооир! ?1&&с; 

1 .- чГ 1| I ' и « X 



-пшуеша т* Ёхч&тьХр.Ьо;, 



т=г| 1 « .1 -I 1 «Л 

-I- и и (и) 



какъ и вообще въ такъ называемые хор1амбахъ, т* е. стихахъ изъ уско- 
репныхъ дактилей съ усеченными или стянутыми трохеями, хотя въ такпхъ 
стихахъ почти везде соблюдается одинаковое число слоговъ, что есте- 
ственно при стнхосложешп строго стопномъ. Уклонение отъ начала равно- 
сложности особенно удивительно въ древве-шгд'Ьйскихъ количествепно-сло- 
говыхъ шлокахъ, напр, во второмъ стихе 10-аго двустнипя 6-ой книги 
эаконовъ Ману: 

20* 
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_ 1. _| ± и к _1 ^ 

гЬзевЬуа^гйуапат са!уа 

- ^ Ь. ^[ 1 М ^ « и | ЛО 

пМагагапат са кгата§о 



_ 1. .4 X V 5. *( Л 

са1игта$уйш саЬагек 

1 _1 г » ч, ь. и | ^ 
йакзаву&уапат ёта са. 



Такой удлшшеннып на одинъ слогъ приступъ вообще рйдокъ и встречается 
по большей части въ шлокахъ не особепно древнихъ, но едва-ли можно 
видеть въ этой неправильности одно дзъ позднихъ нвлешй, знаменующихъ 
собою разложение этого стариннаго размера, такъ какъ именно число сло- 
говъ есть такой внёшнщ признакъ, который легче всего соблюсти даже 
поел!: того, какъ первоначальная основа размера уже утратила свою жиз- 
ненность, сделавшись педостуипа непосредственному воспр1ят1ю слухомъ 
вслЬдств1е изм^ненш въ звуковомъ строй языка. Естественнее, кажется, 
предположить, что это нарушение законпаго числа слоговъ есть черта древ- 
няя, но сохранившаяся только въ стихахъ необразованныгь или полуобра- 
зовпнныхъ людей и забравшаяся въ письменность одновременно съ дру- 
гими заносами изъ низшихъ общественны» слоевъ, долго остававшихся 
въ сторон* отъ умственнаго движен!я, а впоследсгаи, по мире вымирашя 
санскрита, повлдявшихъ и на письменный языкъ и на его стихосложен1е. 
Прим-Ьровъ, доказывающихъ древность стихосложения, основшшаго 
на смене спльныхъ и слабыхъ слоговъ у раэныхъ народовъ, можно было-бы 
привести много, во главиымъ доказательством ъ останется все-таки сообра- 
жение, опирающееся не на сборъ данныхъ изъ словеснаго творчества от- 
дЬльныхъ плеиенныхъ единицъ, который никогда ее можетъ быть полонъ, 
а на самое существо дела: такъ какъ стихотворный складъ речи вознпкъ 
несомненно въ теснейшей связи съ нап-Ьвомъ и съ пляской, а напе&ъ и 
пляска немыслимы безъ ритма, т. е. правюшшго чередовашя сильныхъ и 
слабыхъ звуковъ голоса и ударовъ ноги, въ соответствующей имъ рЬчв 
долженъ быть осущестшенъ прежде всего ритмъ, т, е., применительно къ 
слову, правильное, хоть по возможности, чередован!е сильныхъ и слабыхъ 
слоговъ. Понятно, что сильный слогъ есть слогъ ударяемый» А что зна- 
чить «ударяемый слогъв въ ритме? Очевидно — э'даряемый такъ, что бы 
его удареше могло определять ритмическое движение рЬчн, Такимъ слогомъ 
можетъ быть только ударяемый папорно, выдыхательно (эксиираторно), а 
не певуче (хроматически). Оба эти рода ударен] я едва- ли гдЬ встречаются 
въ чнетомъ видЬ; выдыхательное удареше обыкновенно соединяется съ не- 
которымъ повышенЁемъ голоса, а певучее — съ некоторымъ уеилешемъ 
дыхаи1я 4 Такъ напр. по-русски ударяемый средней слогъ въ слове соб&ка 
звучать приблизительно на две ступени (терцш) выше перваго и па три 
ступени (кварту) выше последняго, По-сербски резко - выдыхательное 
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короткое нисходящее удареше — отличается, хоть п ве во всехъ гово- 
рахъ, отъ [гЬвучаго короткаго-шс восходящаго такъ явственно и опреде- 
ленно, что ихъ нельзя смешать даже въ однословныхъ словахъ, какъ вит 
«гибокъ» и вит, вит! «гуля, гудя!» (крикъ для призыва голубей); однако 
вапр, въ словахъ «брате, опростп]> ударяемый слогъ перваго слова звучитъ 
не только сильнее послЬдпяго, но и выше на три ступени, а такой- же 
слогъ второго не только выше перваго слога на три ступени и посхЬдпяго — 
на две ступени (опять-таки приблизительно), но и сильнее обоихъ, почему 
такое удареше безусловно годится для установлешя ритма, напр. у Иована 
1 1 л пчл : 

Убило ]е мб]е узднсахье. 



Въ немецкомъ ЗбппйЬепй слогъ подъ главньшъ ударешеиъ не только 
сильнее, ч-Ьыъ сл-Ьдующ1е за нимъ слогъ подъ второстеиеннымъ ударешемъ 
н слогъ безъ ударевдя, но и выше обоихъ на три ступени. 

Но так1я см'Ьпи'Шя двухъ началъ въ ударемяхъ не «4шаютъ ударе- 
н1ю въ одняхъ яэыкахъ иметь первенствующее или даже исключительное 
значеше для ритма, а въ другихъ — быть для него совершенно безразлич- 
ны мъ. Эта разница зависить, конечно, отъ преобладала того или другого 
начала въ ударенш данпаго языка, однако непременно въ связи съ количе- 
ственными отношен}ями слоговъ, а именно: где н4тъ постол нлаго различая 
между долготою и краткостью, т. е. где все слоги количественно безраз- 
личны, какъ напр. въ русскомъ языке, въ польскомъ, лужпцкомъ, болгар- 
скому таиъ и полу-выдыхательвое, полу-невучее удареше служить ритму 
достаточной, да и единственной опорой; где слышится только естественная 
долгота* т, е. обусловленная колнчествомъ однихъ гласныхъ, и ори томъ 
лишь подъ ударешемъ, какъ у Словенцевъ и у современныхъ германскихъ 
народовъ, ритиъ основывается на ударенш; где помимо долготы гласныхъ 
есть и долгота слоговъ съ короткой гласной и последующнмъ сочеташемъ 
согласныхъ (долгота по положешю, позицтонная), но то и другое слышно 
лишь подъ ударешемъ, хотя-бы второстепенным^ какъ въ древнихъ гер- 
манскихъ языках ъ, тамъ ритмъ определяется ударетемъ, однако съ уело- 
в1емъ, чтобы сильная часть стопы состояла или изъ долгаго слога или изъ 
двухъ слоговъ, короткнхъ или короткаго и долгаго ; где ощутительны обе 
причины долготы слоговъ независимо отъ ударешя, но отношеше между 
долгими и короткими слогами не кратно (ае рацшнально), т. е. долгота не 
равняется двумъ краткостямъ, какъ въ языкахъ сербо-хорватскомъ, чехо- 
словацкому мадярскомъ, главной основой ритма служить ударен! е, но на 
ряду съ нимъ и долгота можетъ сама по себе занимать сильную часть 
стопы; где при наличности обоихъ родовъ долготы долгота, по крайней мере. 
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въ известно мъ положенш между краткостями, равняется двумъ кратко- 
стямъ, а удареше выдыхательное или певуче-выдыхательное, какъ въ язы- 
кахъ арабскомъ (древнсмъ), персидскомъ, аФГансконъ и сЬверныхъ ипд-Ьй- 
скихъ (Мпд1 и урду), т&мъ удареше непригодно для ритма; въ языкахъ съ 
гяии-же свойствами, но съ ударешемъ существенно пЬвучпмъ, какъ у 
древЕгихъ Инд1;йцевъ, Грековъ и Латпнянъ, возможснъ ритмъ исключи- 
тельно на основе разницы между долготой и краткостью, и при томъ въ 
такомъ разнообразш, какое недоступно языкамъ, хотя-бы и не менее чув- 
ствительным!, къ количественное™, но сильнее вапирающпыъ на ударяе- 
мые слоги. 

Въ первыхъ четырехъ раэрядахъ языковъ, т. е, гЬхъ, въ которыхъ 
ритмъ определяется ударея1емъ, некоторая примесь певучести къ ударе- 
нно, въ основе выдыхательному, тЬмъ менее способна пометать его рит- 
мическому значенхю, что высота не связана съ ихъ ударешемъ неразрывно; 
напр, вътомъ-же рз т сскомъ слове «собДка», если оно нроизвосится въ смысле 
вопроса, выражающаго удивлен!е, ударяемый слогъ можетъ быть пли 
одной высоты съ первымъ или пвже его на одну ступень и ниже последняго 
щ пять ступеней (сексту); по-немецки главное удареше бываетъ не только 
выше второстепепнаго и неударяемаго па три ступени, но при говори И 
раснЬвъ, какъ у Саксонцевъ, понижается сравнительно съ прочими сло- 
гами на пять сту цепей; по-шведски (пе въ фииляндш) главное ударен к- 1 
состоигь изъ двухъ частей, иэъ которыхъ вторая, содержнтся-ли она въ 
томъ-же слогЬ или въ слЪдующихъ, ниже первой ва одну ступень, а второ- 
степенное удареше выше второй части главнаго на четыре, И такъ языки по 
свойству уда реши, по наличности или отсутствш количественности слоговъ 
и по отпошешю долготы къ краткости распадаются съ точки зрешя ритма на 
количественные, качественные и смешанные. Такъ какъ для ритма нужны 
елльныя и слабый части подлежащаго ему вещества (тей ридрц^&р.&уои), въ 
слове должны соответствовать сильны мъ частямъ ритма сильные слогп, 
т. е. те, которые могуть иметь значение слоговъ ритмически ударяемыхъ. 
Въ языкахъ качественныхъ такими являются слоги разговорно-ударяемые» 
питому что удареше этихъ языковъ и обусловлено силою вы ды ханш, а въ 
языкахъ количественныхъ ритмическое ударенна нрштимаютъ па себя слоги 
долпе, поставленные въ определенное соотношеше съ короткими, или ко- 
реше, соединенные по -два и такимъ-же образомъ сопоставленные съ дру- 
гими короткими (последнее невозможно не только въ такихъ языкахъ» какъ 
сербски и чешемй, во и въ такихъ, какъ арабешй илп перендешй), Въ 
языкахъ см'Ьшанпыхъ можно было-бы, разеуждая отвлеченно, ожидать дЪ- 
лен1я на преимущественно качественные V па преимущественно количе- 
ственные, но въ действительности языки второго рода едва-ли встречаются, 
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потому что преобладание числа рптмическихъ ударешй па долгигь слога хъ 
надъ числомъ ритмичсскихъ ударенш па слогахъ разговорно ударяемых*, 
такъ пр!тчаетъ слухъ къ различно спльныхъ и слабыхъ частей стопы по 
длительности, г. е. напр. къ чередованию х^х^-и^ и т. д., и такъ ослаб- 
ляетъ въ ощущенш ритмическое зиачсше разговорно-ударяемыхъ корот- 

кихъ слоговъ, что ритмическая строка -Ь^ь***!* или Хм**!*!» (где I рит- 
мическое ударен1е, а ' — разговорное) не можетъ показаться правильной. 
Другое дкло языки преимущественно качественные, привыкши? къ совла- 
дение ритмическаго ударешя съ разговорнымъ, однако не утр&тивпПе чутья 
и къ долготЬ. которая, задерживая на себе голосъ, производить впечатле- 
ние если не сильнаго времени, то и не такого слабаго, какъ неударяемая 
краткость: въ нихъ строка въ роде *******±» или ,*^^_!_^ч^ не приводить 
слушателя въ недоум-Ьн1е относительно ритма. 

Каково было стихосложеше Индоевропейцевъ до распадения ихъ на 
племена, мы не знаемъ, по можно поручиться за то, что основой ему слу- 
жить не отвлеченный счетъ слоговъ, а ритмпчесшя средства языка, 
каковы-бы ни были они и какъ-бы несовершенно ни применялись. Во вся- 
комъ случае, если это доисторическое стихосложеше перешло въ отдельные 
индоевропейские языки, оно оставалось въ каждомъ изъ нихъ ляшьдотЕхъ 
поръ, пока данный языкъ сохранял праязычпыя ритмически средства, но 
какъ только длительность, высота и сила его звуковъ подвергались изм-Ъ- 
нешлмъ въ степени и въ распределен^, онъ неизбежно бмвалъ вынужденъ 
усвоить себе другой складъ етиховъ, какъ уже въ исторически времепа 
греческий языкъ, утративъ определенное различ1е длительности слоговъ и 
зам^нивъ свое некогда певучее удареше выдыхательнымъ, перешелъ отъ 
количественная стихосложетя къ качественному и еще позже въ роман- 
скихъ языкахъ, въ основе своей качественны хъ, происшедшихъ изъ ла- 
тинскаго, существенно количественна™, водворился качественно-слоговой 
складъ. Потому нечего и думать о какой-то науке сравнительная стпхо- 
сложенш индоевронейскнхъ языйовъ. Если такая наука мыслима, то съ 
точки зрешя не исторм, обусловленной взапмиывгь родствомъ, а физюлопи 
р4чи и отчасти въ цЬляхъ изслЬдовапш культурны хъ вл1япш. Но такому 
сравнительному изучешю разныхъ видовъ стяхотворнаго склада не за чемъ 
ограничиваться индоевропейскими языками. 

Иначе обстоять дело съ доисторическимъ стихосложен1емъ одного 
какого-нибудь отдЬла лзыковъ до его распаден1Я, Нельзя сомневаться 
аанр. въ томъ, что стихосложеше общегермаискаго праязыка было въ 
главныгь чертахъ таково-же, какъ древне- немецкое я древне-скандинав- 
ское, т. е. вольное качественное. Съ меньшей уверенностью, однако не 
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безъ значительной вероятности можно предположить, что стихосложение 
нндо-иранскаго праязыка походило ма то, которое мы находимъ въ Ведахъ, 
въ Магабхарате и въ другихъ повествовательны хъ и учительпыхъ намят* 
ппкахъ санскрита, т. е. вольное количественное съ долготами то кратными, 
то некратными, где одна п та-же стопа могла быть представлена слогами 

-Ч2ч-1 = 3), 1~ (1-1-14-1=3), 1 _ (1±-*-1|=3), ±^ ( ф-{ %^\ т 

=3), ,!~_ (|--н|— 1-1^=3), а въ приступе гтередъ ритмически ударяемой 

долготой — даже х^_ (1~-нуН-1у=3, если не съ излишкомъ)*), О пра- 

славяпскоиъ стихосложении можно сказать решительно лишь одно — что 
въ основе его лежала не количественность. Заключить это позволительно 
1) изъ полнаго отсутствия количественна™ стихосложен1я въ славянскихъ 
языкахъ и 2) изъ уже сильно развитой наклонности общесдавянскаго языка 
къ сокращешю долгпхъ гласныхъ (см. А, А. Шахматова, Къ исторш зву- 
ковъ русскаго языка стр. 48 — 56, откуда, по видимому, можно вывести, 
что у Олавянъ во время ихъ единства долгота удерживалась Фонетически 
только въ тЬхъ слогахъ, где две ея части различались по высоте или но 
силе, напр. — если изобразит» долготу двойной буквой — *дууш л;, 
*вийнб, *нбсйить, *носййте и т, п., да и то не въ конечиомъ откры- 
томъ слогЬ, какъ води изъ дреВЕгЪйшаго *водай ср, греч. у&ф& = кЪвткЬ)* 
Что въ тЬхъ изъ славянскихъ языковъ, которые различаютъ долготу л 
краткость, число долготъ увеличилось вследств1е стяжешй, утраты слого- 
вого значешя глухими, положешя оередъ некоторыми сочетаниями соглас- 
ныхъ, переноса ударешя паэадъ, доказано иэсл-Ьдошииями Лескнна, Ягича, 
Чернаго и др., къ которымъ въ новейшее время присоединился С. М. 
Кульбакинъ со своимъ трудомъ « Къ исторш и д1алектолопи подьскаг» 
языка». И не смотря на очень значительное число долготъ въ языкахъ 
чешскомъ и сербо-хорватскомъ, опыты сложен!я стиховъ по дреане-гре- 
ческимъ образцами остались и тамъ и здесь доказательствами того, что 
при учености и терпенш нЬкоторымъ, самымъ простьшъ гречески мъ раз- 
ыераыъ подражать — по крайней мере, по-чешски — возможно, но дл» 
того, чтобы наслаждаться этими подражашяни, нужны со стороны чита- 
теля тЬ-же ученость и терпене, который еще въ добавокъ далеко не 
всегда бываютъ вознаграждены: то онъ сбить съ толку короткииъ ударяе- 



6) Ср. древнейшее латинское стнхоиожеяш, допускавшее напр, так1е стихи (Тег.. 
Еип, 692): 

Кеарош1еа1. Кода, Уеш111 ЬосНе а 11 под? педаЬ, 

т. е» ао приблизительному подсчету длительности слогонъ въ этой связи 



4-Н2- 



, .8 3 3 3 

1 + 1т + 1 + Т + Г 



ВВЕДЕШЕ ВЪ НАУКУ О СЛАВЯНСКОМ'!. СГИХОСЛОЖЕНШ. 
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мымъ слогом!., поставленыьшъ на место законной долготы, то недоуме- 
вает*^ прннять-ли ему сочеташе согласныхъ за достаточную причину для 
долготы или пренебречь ииъ, то не зпаетъ, какъ измерять односложное 
слово, то сомневается, сохрапить-ли за слоговыми г и 1 ихъ слоговое зпа- 
чен1е или приравнять ихъ къ прочимъ согласпыыъ, то колеблется передъ ё 
после губной, не сразу догадываясь, долженъ-ли онъ признать предще- 
ствуюпщ слогъ за долпй, какъ училъ Нидсрле, или за короткШ (ср. Кг&1, 
о рговойи йезке въ Ыз1у йЫодккё за 1892 и 1893 г.). Это и понятно 
при шаткости отношешя между долготою и краткостью въ чешскомъ языке 
(см, ^* Кт&1 а Г- МагеЗ, Тгуйп! ЫАзек а 81аЫк <31е оЬ)ек11^п6 т!гу тамъ- 
же 1893 г»), Въ сербо-хорватскомъ языке это отношеше при точныхъ нз- 
следован1яхъ, ыожегъ быть, оказалось-бы устойчивее, особенно въслогахъ 
ударяемыхъ, напр. вр<и и врана, тл&с и гласный, глйва и певица. 
Веберъ (Ткальчичъ) утверждаетъ даже, что, какъ кишеть онъ, лто^о 
У0]шкаЬ, <1б5*а йазакаЬ (по Вуку: много возика, доста дасйка) и т, л. 
звучать «въ естествешюмъ говоре» такъ, что слоги ш и на превосходить 
силою остальные (Кай ХЬ стр. 41); но, если это верно, трудно понять, 
какъ можетъ онъ одобрять напр. такой гекеаметръ (тамъ-же стр, 40): 

Около глёдни и свуд ах }аук чут Ь0ш и лелёк, 



въ котороыъ ритмическое удареше трижды основаио только на разговор* 
ыомъ, а долгота въ пятой стопи идегъ за краткость. Правда, все это какъ- 
то согласуется съ его учешемъ о сербекомъ гексаметр-Ь, но оно не менее 
отзывается лпчнымь вкусомъ и личпымъ выговоромъ, нежели правила 
Трнскаго или Суботича (Наука о ербском стихотворству), А личный или 
местный выговоръ много значить: кто - произносить пЬвуче, тому легче 
отнять у него ритмическое значев1е, чймъ другому, кто отличаетъ - огь - 
только иевыпнмъ напоромъ выдыхатя, ве говоря уже о тЬхъ Сербахъ, 
которые смЬишваюгь эти ударенгя; а если мы при этомъ нримемъ въ рас- 
чета сокращение шшечныхъ слоговъ, сильно распространенное въ Сербш, 
то должиы будемъ допустить, что напр. крад>ицё можяо употребить и за 
анапесть и за дактиль или, пожалуй, и за кретикъ (по Веберу чуть- ли не 
имепно такъ). Произвольнымъ кажется непризиаше долготы по положенно: 
крет, ужъ конечно» дольше, чемъ крт, а прет едва-ли короче, нежели 
ерт, н по-чешски тЦовИту звучигь такъ, что человеку, привыкшему 
только къ неколнчественноыу языку, ударешя слышатся не па первомъ и 
третьемъ слогахъ, где ихъ произносить Чехъ, а на второмъ и па чет- 
вертонъ 7 ). Что сербские и хорватсюе гексаметры суть лишь трудная и не- 

7) Чешскаго музыканта Бабушку (ВаЪиака) въ Моеквъ звали Бабушкой, утверждая» 
что огь сел* такъ выговарнваетъ свое жмя. 
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е. коршъ. 



удачная ученая выдумка, ясно изъ самой ихъ редкости, У Чеховъ количе- 
ственные гексаметры н друпе гречесгие размеры встречаются гораздо 
чаще и выходягь понятнее, однако человекъ не предупрежденный и не 
предубежденный даже въ такомъ образцевомъ гексаметры, какъ 

Ьоика козой ве^епй уойауё 1айу г&расЪу й&ч& 

Винаршицкаго прочтетъ первую половину такъ-же/ какъ 
Й1у Ш ЬегЬе Б11шс1, 



по ритму, определяемому разговорнымъ ударешеыъ. Несколько понятнее 
строй кодичественпыхъ стиховъ у Мадяръ, обладающихъ не только весьма 
значительными долготами, но и подчеркнвающихъ ихъ отлич!е отъ кратко- 
стей качественною разницей, особенно резкой въ а (=&) и к (—&), е (=е 
открытому) и ё (=ё сильно закрытому). Однако некоторая неясность и не- 
устойчивость ритма есть обнцйуделъ такихъ языковъ, которые обладаюгь 
выдыхательнымъ или хоть полу-выдыхательнымъударешемъ и количествен- 
постью, независимой отъ него, но неопределенной тт шаткой: въ нихъ уда- 
реыге разговорное, тождественное по своей природе съ ритмическими, мй- 
шаегъ основать ритмъ на количествен ности, а долгота, привлекая на себя 
ритмическое удареше, затрудпяеть течеше ритма, определяемая ударе- 
шемъ разговорнымъ. Потому такимъ яэыкамъ, оснуютъ-ли они свое стихо- 
сложеше на одноыъ разговорномъ ударен] и или, въ случайной свгЬн1> съ 
нимъ, и на долготе, приходится ограничить спой стихотворный пшдъ лишь 
простейшими видами ритма, а именно состоящими изъ двусложпыхъ или, 
пожалуй, четырехсложныхъ стопъ, но непременно съ ударешемъ черезъ 
слогъ, т, е, трохеями и ямбами. Народное творчество такъ и поступаегъ. 
уклоняясь отъ этого правила только при лодражаши шоязычнымъ образ- 
цами Въ двусложпыхъ стонахъ и разница между долготою и краткостью 
на столько слышнее, чемъ въ трехсложныхъ, что чисто-количественные 
трохеи и ямбы удаются Чехамъ и Мадярамъ очень недурно (Сербы и Хор- 
ваты, кажется, не производили такихъ опытовъ). 

И такъ обще-славянское стихосложеше не было количественными а 
должно было для осуществлен!» ритма, но которому слагались тогданшя 
песни, пользоваться разговорнымъ ) г дарен1емъ, хотя, можетъ быть, и до- 
пускало тамъ и сямъ долпе слоги въ качестве носителей ритмическаго ударе- 
н1я. Простейшш изо всехъ мыслпмыхъ стяховъесть ±л^\ъл~ 7 т, е. две стоны 

4 2 

въ — или, что то-же, въ у, Таме стихи есть чуть-ли не у всехъ народовъ 
земного шара, говорящихъ съ выдыхательнымъ ударешемъ, а у перво- 
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9. КОРШЪ, 



срб. Стаде сливу] певати. 
слов,*) V бгш #бп ЬеН §гМ, 
луж. ОоЪгу тгеСог, шасегка 

и т< п. Отпасть можетъ и еще одннъ изъ посл'бднихъ слоговъ, но въ п'Ьнш 
первоначальная продолжительность двустопиаго стиха возстановляется про- 
должешемъ или передышкой такъ: 



или такъ: 



папр. 



^Л"*.'] ч!н^(*_')» 



в. р. ЗвДли, зазывали. 

I 
м. р. Гбре-щ минц гбре. 

срб. Крад>у, свётлй кр!ьу, 

слов* 0е1а ]е ЫёЫ. 

I 
чеш. 2а пазша Ьшппу. 

аол. Зргётса &1очпк, вргётеа, 

луж. ^^егоуе&ке] хеш!. 

Усечен! я такого осьмисложнаго, ритмически двустопнаго стиха о четырехъ 
ударешяхъ — двухъ главныхъ й двухъ второстепенных!* — могутъ идти и 
дал4е, т, е, до й»*4Ш и даже ^«щ*? , но это уже не самостоятельные 
стихе, а лишь вторыл части стнховъ, употребительны» только у Н'ЬКОТО* 
рыхъ славянскйхъ племеыъ и потому , можегъ быть, и чуждыя общеславян- 
скому стихосложению (ср. вообще Ь. 2шд, №гсг( па§е ше1г1ке пагойие 
оЬядгот па зИЬоуе с1ги&Ш пагойа о озоЬНо 31агеоа въ Кай ХЬУШ 
170 — 221 и ХЫХ 1 — 64 и его-же I оре1 о - ше(пс1 пагойшсЬ р]езата 
тамъ-же ХСШ 197 — 235). А что стихи состояли у Славянъ искони, по 
малой м'Ьр*, изъ двухъ частей или соединялись въ ггЪнш по- два и по-трн, 
сл4дуетъ не только изъ наличности этого явления въ народноыъ творчеств* 
отдЪльныхъ славянский» племеаъ, но также изъ музыкальной необходи- 
мости: самый ыапЪвъ слагается не мекгЬе «гЬмъ изъ двухъ такъ называв- 
мыхъ преддошешй (у Грековъ хйХдо) — повышены и понижевхя, вопроса и 
спв|,та. Эти части составляютъ вм^Ьстб музыкальную Фразу (у Грековъ 
тарйвос)| которая иногда исчериываетъ собою вапЪвъ, иногда связывается 
съ другою Фразой, въ которой разработываетсл и развивается тотъ-же 
вапЬвъ, и это соединенно, у насъ по недоразум-Ьшю или подъ вл1яшеиъ 



9) Т. е. ио-словЪнски (я ае ао-словацка), пакт, и ниже. 
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принята го музыкантами изъ грамматики слова «иредложеше», называется 
перкщзмъ (у Грековъ о^гоо^т) или, какъ часть етрОФЫ, агнгп^а). Соедяне- 
Н1Ю двугь стнховъ въ одно музыкальное ц"Ьлое н-Ьмецте писателя по сти- 
хослошенш придали н аз ваше Ъап^уега или Ьап^геПе. Связанные таквмъ 
образомъ два стиха часто, но далеко не всегда снабжаются приматами, 
указывающими на ихъ сопринадлежность къ одному целому. Таковы раз- 
личное число слоговъ, а иногда и стопъ, присутств!е безударваго приступа 
въ одномъ стих* и отсутств1е этой прибавки въ другомъ, въ поздн^йппя 
времена — созвуч1е концевъ (ассонансъ и рлема). Можно догадываться, 
что некоторый изъ такихъ соединешй, со внешними пртгЬтани или безъ 
нихъ, были извЬстны Славяпаиъ еще въ пору ихъ нераздельности, напр. 
полный стихъ ь^Мбиоы дважды: 
I 



в. р. Йзъ-лодъ дуба, изъ-подъ вяза, 

I 
м. р. Танцюв1яа риба з р4ком, 

срб, Нит Он орё, нйт он плужи, 

слов. А1 пае Ь8§ ка] гййа 'пгё1а, 

чеш. ОШшка, Й1в1й раппа, 



1 ' ' * 

изъ-подъ вязова коренья, 

а петрушка з пустерв&ком. 
вёЬ за драгом мило тужи. 
ко Ь8ш пбвП вШпцо Ьё1о. 
и Вишу а §а1у рга!а 



и т. п. Такъ-же и урезанный л«с^|^ч^(^) или, въ п&нш, 



1^/кЛ/ и^Л_ , 



в. р. Друженька хорбшенькш, 

\ ' I 

А]. р, Ой, к в мёие ч&роньки: 

I ( 

срб. НёмО]те ме стрёл>ати: 

слов. М6]а Мщака \)Шпса, 
чет, А ;|й ]е(1пи гаПтуи, 
луж. Тер^апа ^ б&Зсуска; 



1 ! 

друженька оригблсеныаЯ. 



б4ле лнчко, брбвоньки. 
)& Ьу вама оеватп. 

к! те пббеЗ ЦйЪИ уёс, 
а (1тЬё яав еНЫуи. 
сМб^а ^1 }о 1ш1ер1а1? 




Вдвойн-Ъ урезанный или, ритмически, стянутый въ концй 1*4» | ±. 
или 1^^ I *: — : 



в, р. Дббры кони тбаутъ, 

I 
и. р. Ой, за гйкы, гакм, 

б. р. А ця дбма, дома, 
срб. Цвала ^си, рбжа, 

болгЛчазвай, Дбшсе, кйзвай, 
слов, КШса геКша, 
чеш. 3& $1 коирП реиШ 



молодцы томятся (XVII в.) 



гйкм зелененьким 
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О, КОРШЪ, 



пол* 8шес1 ппевщс, атлеа 
луш. ТСе ^е^ па§е] Ьг62ш 



1 ше сЦидо г^ауте. 
&)еге га05)е рй&а, 



| ч!*лл 



1А/и I ч^чл^и 



&ч2, напр. 



Соединятся в стихи разной длины: 

1 / 

в, р, Ъхыъ пбваръ на чумичке, двъ кастрюля впереди, 



слов. Г);Ы ра |в в1йпса рД1а 
луж. ГО1б1к |]ей2е рб -теу йе1]е, 



па хе1ёпе 1гйта1ке, 
Ьо1бо <Шёе ро ттойи 1 *), 



и т. п., но все въ п^снякъ новыхъ и отчасти искусственных?,, потому что 
последовательное чередоваше стиховъ одного и того-же ритма и отличаю- 
щихся другъ отъ друга только присутствхемъ или отсутств1емъ одного без- 
ударнаго слога въ конц-Ь чуждо старой народной п-ЬсегЬ, Другое д'Ьло — 
сокращен] е большее, слога на-два, при которомъ стихъ, по край пей аИф*, 
въ разговорномъ произношении теряетъ свое последнее ударен1е, напр. 



1 . I 

в. р. Во саду -ли, въ огорбд* 

I 
м. р. Шли корбвп из дубрбви, 

срб, Босиоче, бЬсиоче, 
слов. Й311а УЙса 1ёро р6)"е 
пол. 016% 1оЫе, шсда сбгко, 



девица гуляла. 

I 

а овечий з пбля. 

у ширину расти. 

(161 рой Шип §пИош. 

па раш]%1к§ <1а}@ 



ИЛИ 



м. р. Ой лет!ла зозуленька 
срб. До, же но, живи жём, 

слов. К62а суё1а, г82а суё1а 
I I I I 

пол, ОяешГ 51§ в*агу г га!од%, 



через поле, г&й, 

да што Ьути ]а? п ). 

I 
ЬНги Юйшца. 

I I е 

гагет ровгН 8рас 1й ) 



или; 

I I 

и. р. Ой, у пбл! кринйченька — видно дцб. 

словацк. Е8бе ва уй8, ш&шийейко, эруШ тйт. 

Такъ-же съ ур'Ьзаннымъ на слогь сервьшъ стнхомъ нли э точнее, 
полусташемъ, за которымъ слйдуеть передышка: 



10) Въ пънш разиЪръ 1^л_!_|1^_1_!_ [1^X11^2, (5шо1ег I Наир1 1, 1ХЧ). 

11) Ср. Нек(оптс*, ШЬавде, ст. 229—232. 

12) Въ яэыкахъ, пользующихся слогоюымъ стихосложешеиъ, не всегда было воз- 
можно аршскать примеры безукоризненно рншичеиая. Впроченъ ниже будетъ выяснена 
вавасмиость слогового стихосложения отъ стоппаго. 




ВВВДЕШЕ ВЪ ИЛУКУ О СЛАВЯПСКОМЪ СШХОСЗОЖЕНШ. 
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в. р, 6й, спасябо-же теб-Ё, 

н. р. Чй я мужу нс жонй, 

I I 

срб, Дарове ]е спрёмила 

слов.Кйскг Ь6§ 11 уапйгаЬ ее!, 

пол, Миз1а! кй1^(1ги ^ггутлше йаб, 



синему кувшину 18 ). 

чй не госиодйня? 

за сваког ^нака, 
ргЙ1 тёп' роуё](1а1, 
татщг<т% вшёс§. 



Должно впрочемъ заметить, что въ п*Ьсняхъ чисто народи ыхъ число 
слоговъ перваго полуспшпя р-1дко выдерживается не только при разнвцй 
между полустипшмп всего на одпнъ слогь, о чемъ сказано выше, но и при 
бол-Ье значительной, а именно первое полустицие одной и той-же п-Ьснн 
можетъ являться въ видЬ то ь*и [ ъ^ у то ^^ | ^ то ъ^~ \ ±± безо вся- 
каго порядка. Поучительно сравнить первые стихи двухъ сходныхъ между 
собою галицкихъ пйсснъ — польской: 

Зшъ коша роИ, 

^аа воЫе яайргётаГ, 

*№е рГася, Казю, ше р!асг ? 



Кама и т оД§ Ьга 1а . 
Ка&1а гар-ГакаТа, 

Дозу с 1е§0 [11 а г/л: 
(уйуЪу <1о раГаси 



и малорусской 



Козйк коня папина» 
КозАк соб! засшвАв, 
«Не плйч» Дзюбо моя люба, 
Як по1ду па Вкр&Ёну, 



Л о & ^\ _[. л I 

Дзюба воду бр4ла. 
Дзюба заплакала. 

д6К1ЛЬ Я 3 ТОббю ; 

-I ±-\ 

запл&чеш за мною, 




которыя допускаютъ одинъ и тотъ-же нанбвъ. Попадается такое разнооб- 
раз1е и во второмъ полустишии, напр. у Малорусовъ-же, но несравненно 
рЪже, ТЬмъ замечательнее выдержанность очень употребительной строфы, 
которой первый, второй и четвертый стихи усечены, а третш сохраняете 
вс*Ь восемь слоговъ: 



13) Этотъ раэм-Ъръ, накъ и предъндушдЙ, по видимому, зашелъ въ Великую Росаю 
иэъ Малой, почему они и япляются часто въ сдогоаоыъ строй, идпр. въ аъСнъ(Плльчиковъ, 
Кресткнэсшя пъсни Л» ПО): 

Какъ со вечера рябину дождичком ь мочило 
дадхе поется г 



чтй похоже на простой аереводъ съ малорусскаго 

Тняцюй, дшко, таящей, серп,е, тяицюП веселенько. 
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или: 



Пусти мене м&ти, 
Б^ду, мйтя, шито ж&ти, 
Сгуаи теойа, сгув*а, 

.^1 и <ыи| О.. ^ О *_1 | 

Тат 81 вЫ ?айиа раппа, 



Ж 16 1оисе ге1еш 

и и и ^ I ■_■ ^ ■-' ^ I 

Гаве 51сЬ 1ат тузПтебек 



также посредствомъ новторетя стиха : 

Тебе тойа БШспй, 

К пе)тИе]§1 йо йуогейка, 



в пбле йкйто жйти ; 

^ ^ ^ | — 

дЛленьки шук&ти. 

1ати кошИ ру%, 

*аю 51? сЫорсу Ьуч, 1 *) 



раеои ве 1ат ,1е1еш: 
V каш12о1ге ге1еш, 



(есе УоДа айлйепй 
к пе^т^1е^§^ йо итога. 



Первая иэъ этихъ строФЪ есть и у Лптовцевъ ; 

,!. - -^ О ■ч I _!_ Л | «!■ ы< От ^] Л^ — | 

Аугиыо моч1утй трис ]аунас дукрялёс. 

0) к$ варду дуктербл&с, моч!утёс дукрялёс? 



и т + д. — п'бсея изъ 12 строФЪ, въ сборник* Ф, 6. Фортунатова и Вс. 9. 
Миллера № XXVIII. Причина такого неравенства стиховъ ыожегь заклю- 
чаться въ какнхъ-нибудь особенностяхъ соотв'Ьтствующей имъ пляски. 

Впрочемъ иснова такого гюстроеош строфы не только не славяно-бал- 
лйекая, но и не славянская, какъ видно напр. изъ того, что оно встре- 
чается въ стихотворение англШекой королевы Елнсаветы, состоящемъ изъ 
своеобраэнаго сочеташя стиховъ обыкновенной английской балладной 
строфы : 

ТЬе йоиЫ оГ Айиге Гоев 

ЕхИев шу рге&еп! щ ; 
Аш1 VII те наглев *о акип ьисЬ $иагез, 

А§ (Ьгеа1еп тше ашюу 



14) Но во второй строФЪ того-же краковяка всЬ стихи равны: 



*К1е Ъцые щ, сЫорсу, 
N16 р(*]й% за тегув1к!сЬ, 

То-же явлевге въ д.руго«ъ краковяке: 
8|чгу ков (к, вту, 
А ;а э!а(1ё 1 ргуай^ 
Сг1егу тШ 1ааи 
Рц1а шПа — ро1а. 



оЧа Бо^а з*1$1ево: 
1у1ко гадеивево. 

та!оч'аое нааМ, 
йо ь\щё] косЬавкк 
^аа^ Ьег рорвзц, 
%(\ыс косЬдвка тсцп. 



Оба эти краковяка сообщены мв-б А. Е, Крыкскииъ при следующей привиекЪ: «ОбЦв! 
п1сн1 В1Д0М1 М1Н1 э дцтячвх лгт. Чк булп зонп де оголошен] друком, не зваю», 
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и т. д, (ТЬошаз Регсу, Ее^оев оГ апаеп* еп^ШЬ роейу. УоЬ 2 р. 169 
ТаисЬп.)* 

Число слоговъ меиьшее числа ритмическихъ единицъ (временъ, хроуи), 
составляющие стопы, возможно не только въ конц-й стиховъ, но и внутри 
ихъ. Примеры тому мы вяд'Ьлп выше у Гсрианцевъ в Грековъ, также у 
Лужичанъ и Слов-йнцевъ; но есть игь ее мало и у другихъ Славянъ, осо- 
бенно у Русскихъ, Первоначальный стихъ ^^ | ^^ и даже ^с^ | ±*1 
Р'Ьдко является у Великорусовъ и БЬлорусовъ въ чистомъ вид*, а по боль* 
шей части со стяжсшямп, напр. въ общей обоннъ веснянке: 

А мы прбсо сёяли, съяли, 

которой у Малорусовъ соотв4тствуеть (А. Метлиескш, Народны я южно- 
руссшя п-Ьсни, стр. 296): 

Он, мн пбле бремо, бремо, 

и таковъ-же обыкновенно этотъ сложный стнхъ у Малорусовъ н въ дру- 
гихъ пйсняхъ, напр. 

Кукурку, пгвнику, на току. 



КромЬ того для пошшашя строя русски хъ стиховъ необходимо заме- 
тить, что въ ннхъ 1) ритмическге ряды ^^ | г^~ соединяются по -два такъ 
гЪсно, что граница между двумя такими рядами, составляющими одиыъ 
сложный стихъ (Ьап^егв, трЬоо$ } не совпадаетъ обязательно съ концемъ 
первой стопы, напр. (А. И. Соболевшй, Великорусом народный пЪсни, 
VII, 67): 



Шила, вышивйла 



«\± 



тбнкс бълы рукавй 



и ниже въ той-же пЫв/Ь ; 



Хв&сталъ ооъ ? нахвйстывалъ богйчествомъ своймъ; 

2) такой-же двусложный или односложный безударный приступъ, 
какой вслЬдств1е неточного разграничения двухъ членовъ сложнаго стиха 
образуется цередъ вторымъ членомъ, часто прибавляется и къ началу пер- 
ваго, напр. 



^ \ V" М С» и| «^ 

Ахъ, усьшькп, усы 
А хозяйка-то божится : 

СйерНДКЪ ВО сли1ша*дЪЯ1Я, 



да удалые молодцы. 

О и) Л и Сг *-/| _ 

аНн полушки за душбй»; 

21 





и т. д. (XVII в.). Воэможепъ тотъ-же конецъ и съ постоянной передыш- 
кой: ^4С& Отсюда сильно урезанный стихъ ^ [ «г^л^ь*^ | ± , который 
впрочемъ измеряется чуть-ли не всегда вдвое бол-Ье короткими стопами, 
вероятно, во иэбЪжаше черезчуръ долгой передышки, и лншсиъ с&чев1я 
(цезуры) по еередии*: 

Ты подн, моя коровушка, доыбй 16 ), 

Тамъ-ше со стяжешямп: 

Уакь какъ всЙ мужья до жбпъ добры . 
Онъ купйлъ мн* коровушку. 



15) Издатель, акад. А. И, Соболевский, э&ы'&чаетъ (VII стр. 187}: «ГГЬсня, моясетъ 
быть, искусственная*. Почему? Складомъ и ванъвомъ ова совершенно сходна съ величальною 
«Ужь н не было такОго иидодца», а въ яаык'Б не содержать ничего хоть сколько-нибудь 
аодоэрятельнаго. 



въ «Шила, вышивала» 




Тамъ-же съ беэударнымъ приступоагь 

. I I ■ Г 1 

Пойди, дитя милое, 
* ~ I 6 ~ о .1 1 
Посидвики соберу 



Первоначальный стихъ 
начале: 

З&Ешька, попляши! 

Въ пЬсняхъ протяжныхъ или, иначе, проголосныхъ растяжеше ело- 
говъ доходить до того, что напр. изъ стиха 

Внизъ но м&тупжЬ но ВйлгЬ, 
въ разговорномъ пропзношенш шпЬмъ не отлич&ющагося отъ 



пли отъ 



^ ^ А м 6 ~| 

А хозяйка-то божится 



Агь вы, сЬии, мои <гЬни> 



возникаете въ шп!ё1. четырех-членный сложный стихъ (тгьр{о8о; тетра- 
ха>Хс;) 

Вшгаэъ по маатуш- кЪЬ по Воо- оооооол- г§, 

21* 
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а изъ схЬдующаго за нимъ 

По широкому раэдблью — 

трех-членный (тсерьо§о; трьхшХос) : 



По широоко- иуу раздооо- оооодь-ю. 



Стихъ обычного эпического размера 

Вдоль до морю, морю синему 



въ хороводной н'Ьси'Ь развертывается посредствояъ протяни шя в повто- 
реши въ два стиха : 

Вдоль ио-о морю (дважды), 
Вдоль по морю, морю ся- инему 

и т. п« вплоть до повторен1я отд'Ьльыыхъ слоговъ или частей словъ. Такое 
отиошевде къ р^чи словно къ подставке для ншгЬва или къ руслу, по кото- 
рому онъ течетъ, отличающее также персидское п'Ьнге, стало возможно 
лишь тогда, когда не только произошло полное отд-Ьлеще п^сни отъ пляскп, 
отъ которой н-Ъкогда, вероятно, зависал* ея строй, но я иап'Ьвъ получилъ 
на столько самостоятельное значен1е, что, хотя п*н!е не могло обходиться 
безъ словъ, чтб свойственно лишь инструментальной музыке, однако цйвецъ 
уже считалъ дозволеннымъ свободно пользоваться словами пЫ\т для пока- 
казанхя своего искусства во всей его широгЬ. Такое обращеше съ сосенной 
р^чью, свидетельствующее о высокомъ развили н1ш1я, не можетъ быть 
принадлежностью отдаленной, безъискусственной старины, а потому при 
догадкагь о временахъ славянского единства безопаснее придерживаться 
п-йсенъ, наиболее простыхъ п упорядоченныхъ въ своем* ритмическомъ 
двпжешп, т. е, преимущественно эническяхъ, пополнение которыхъ по са- 
мому ихъ содержанию должно бережно относиться къ словамъ, и плясо- 
выхъ, отличающихся р*Ьзкой определенностью ритма. Указанными выше 
стихотворными размерами далеко не исчерпывается ритмическое богатство 
великорусской старинной ггЬсии, но для выяснегпя ея вн^шняго строя въ 
общихъ чертахъ довольно и сказаннаго. Старинная п^еня Белорусов* скла- 
дывается такъ-же до мелочей; есть въ ней напр. и широко распростра- 
ненная въ великорусскомъ п-Ьснопенш энклиза : 



Изъ подъ л*су, лЪсу 

-I Л ± 1 

И шла тучка 



цёмнаго 
волочббная 



изъ другой (тамъ-же, стр. 293) 




й т. д. съ безпорядочной см-Ьной двусгапвыхъ стиховъ въ */ 4 (йот четырех- 
стопныхъ въ Я Д) н трехстоцныхъ въ */ # , какъ и въ следующей свадебной 
(Метх, стр. 211): 



(съ эаклизою) и т. д 
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И такъ стихосложение этого рода, т. е. качественное, но не сгонное 

въ нояЬйшемъ смысле, нредполагающемъ выражение каждаго ритмическаго 
времени внутри стиха особымъ слогоиъ, ыы ыожемъ см-Ьло признать обще- 
русскими СхЬды такого стихосложенгя попадаются, по видимому, и у Бол* 
гаръ; оо крайней мЬрЬ, можно такъ прочесть напр* следующую хоровод- 
ную (К. А< Шашаревъ, Сборникъ оть български пародии умотворения. 
Часть третя, стр. 106): 



Ми се поболи невёшче-то, 

А од-ощчо? — 

Ми се н&пяло три гДрннна 



Зйс, си ромах! 
Ни бд-ншпчо! — 
благб-виво, дб-Бога! 



и т.д. (ср. также Аи^о^еВогоп, Български народпп ггёспи, СЬапвдш рари- 
1а1геБ Ъп1§агев шШев ЯИЙ 3 ? 37 7 62, 63, 66, 67, 83, 8ирр1ёте1й 5, 6, 11), 
При такомъ чтеши, хоть оно, можетъ быть, и не совпадаетъ съ современ- 
ными ыамъ иаггЪвомъ, получается даже тотъ самый размерь, который наш, 
хорошо знакомъ изъ эпическнхъ и ыногнхъ плясовыхъ и лирическнхъ рус- 
скихъ нЬсенъ. Тотъ- же складъ слышится иногда у Болгаръ изъ-подъ из- 
люблепнаго ими осьмисложнаго слогового стиха, налр, (Погон, № 39): 



Д&не б&ее 
Дйн ми бйн 

4 2 ± *, 

Со селяне, 
Селяне му 



целёпнне, 
ми винб ПИК 

сое кмётове, 
говбр'Ьха 



и т. д., почти такъ-же, какъ напр, въ великорусской пЬсеикй 



2 ± I. с 
Ск&четъ г&лка 



по ельничку, 

Г * Т • I Т а » 

Машеть хвостбмъ по березничку. 



У другихъ Славяцъ нечего искать и сл^довъ такого стнхосложешя: 
одни изъ нихъ сходный съ этимъ въ основ* складъ стиховъ переняли у Шм- 
цевъ, друпе не признаютъ стиха вн* счета слоговъ. Но каково было ихъ 
стихосложеше до иноязычнаго и.шшя и до перелгЬнъ въ ударевш? какъ слаг- 
га ли свои стихи Сербы и Хорваты ран^Ье распространены штокавскаго вы- 
говора и Поляки, Чехи, Лужичане въ то время, когда ихъ удареше еще не 
было прикреплено однообразно къ такимъ-то мйетамъ въ слов-Ь? Можеть 
быть — за исключейемъ равносложности — напр. такъ: 
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Сокохь ге-вздо ви]б 

V \Д 2 V — 

У ^ел6во^ гори, 
Соколу долазё 



З^ыовО) гори, 
на делово] грани, 

^ Ц ^ й Ч, ^ 

из гор§ Зунацн . . 



Производить так!е опыты съ другими изъ пазвашшхъ выше языковъ, 
древнейшее удареше которыхъ не засвидетельствовано памятниками, было- 
бы ужь совсЬмъ не научно; относительно этнхъ языковъ можно лишь на 
всяких случай, не принимая на себя никакой ответственности за такое ука- 
заше, упомянуть о томъ, какъ легко даже кь ихъ настоящемъ вид!; при- 
меняется къ немъ иногда древне-русское етихосложете, напр. въ нижне- 
лужицкой нёсв'Ь: 



Рй 1от нце ^аго^е 

*- V V ±ш ■_> 

Шко^о пе]вЦ} 
^ 4. ^ ^ ^ | 
Ак 1о§' зайпе§о 



ч | 2 ± ^ к 1-Й 

1ат рй ^аго^е, 

рё! «Лутокет. 

«I -г _! ц и* | 
1аш лас!е]б1о] Т 

рзе^адшка 



и т. д ( , между прочимъ 



«5 ч-- ч/ •*/ 



Ро&гег 1ё]е (Нуте 



^ \ 2 6 V, к 

(аш р&цеяе&е,). 



И такъ очень часто именно у Лужичавъ, Случайность* ли это? Правда, сти- 
хотворный складъ лужицкихъ несенъ вообще и этотъ размерь носятъ на 
себе несомненную печать ЕгЬмецкаго вл!ян1я, но съ другой стороны нельзя 
не отметить того, что Шгмецъ слагаетъ стопу такого ритма обыкновенно 
изъ двухъ яли трегь слоговъ, а Лужичанинъ нисколько не затрудняется 
четырьмя и кроме того гораздо менее Немца гоняется за риомой и даже 
за простымъ созвуч1емъ глашыхъ. Вообще у Немца, какъ и у всЪхъ Гер- 
манцевъ, больше наклонности къ куплетному построеяш, которое перешло 
и къ СлокЁнцамъ даже въ сравнительно старый песня, допускаюшдя русское 
ритмическое изиереше, какова въ Водниковомъ сборнике песня Вга&ю : 

Мб) а шёЬка с?па гййса 

6 «I ^ о ^| хцщ 
Р61да ЪёШ № ао12&! 

« ч| \? V ■с» VI ь.* *л^и 
Збрек 15§а Ьбш паг&Ша, 

^ .1 6 ~ * «4ЛС&Ш 



16) ЗдЪсь приведена вторая строФа, потому что въ первой есть два сомните льныхъ 
7 дарен ш. 
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А складъ рйчи или, говоря иначе, пасенная реторика? У Смолеря и Гаупта 
дужищая пЬеин переведены ненецкими стихами, но даже въ этомъ пре- 
восходвоыъ переводе то та, то другая выдаюгь свое славянское пропс - 
хождеше. Да и за только-что приведенным!» нрщгЬрошъ слышится что-то 

въ род* 

Проходили дв* девицы, 

и >, | ■— и и ^ и чг 

У того-ли у озера 



Никогб они тамъ 

Только одного 



-1 ^ -^ 
д п± красный 

глубокаго. 

яе приметили, 

О о) «I _1 1- г 

перевбзничка. 



Есть у Лужичанъ размеры и не нЬиецкхе, напр. краковякъ, восходя- 
шдй, по видимому, къ общеславянской пор"Ь. Почему же не дону стать, что 
пзъ н-Ьмецкихъ стиховъ именно вольные такъ сильно привились на лужиц- 
кой почве всл'Ъдствде своего сходства съ вольны ми- же стихами славянскими, 
сохранившимися у Лужичанъ издревле? Такое предположеше едва-ли можно 
опровергнуть указатемъ на то, что у Лужичанъ, какъ и у Шдщевъ, эти 
стихи трехдольны, а у насъ — по крайней ы'Ьр'Ь, какъ кажется, перво- 
начально — двухдольны: и нашъ эническш стихъ поется иногда трех- 
дольно, напр. 

Ты прости, прощай, весь вОльшлй СВЪТЪ 

или въ той-же ц'Ьсн-Ь: 

Въ зелеяыгь-то лугахъ тймъ ростёть травй 17 ). 



Этоть ритмъ могъ развиться у Лужичанъ постепенно путемъ превращения 
первоначального двухдольнаго стиха ^^)^^ въ трехдольный «ч^]^.:*., 
какъ 

Нб1с1к дой2е ро -тсзу йеЦе, 



*. .* | V и 



Но1со йдеЗе ро туоди. 



Такой стихъ мы находшъ въ польской мазурке, напр. 
Девгсге Рокка П1е г^ш^а. 



17) У Польчикова (Крестьянская пъснн Л1 К а) лъ этой кЪаи'Ь, какъ и въ н^когоръиъ 
другшъ, присЕуаъ ве вьиъленъ. 
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Отсюда путемъ разложешй, кашя встречаются в въ той-же лужицкой 
песне, напр. 

2 1утад штуиш] кЬаната,] 1В ), 






л погомъ носредствоыъ новыхъ стяженш легко получить четыре четверти 
въ чистомъ виде, какъ у Шопена въ одной иаъ пазурокъ : 

Но какъ- бы слабы или спорны ни были остатки славянской старины 
въ лужицкихъ лЬсняхъ, во всякомъ случае несомненно то, что старинное 
русское стихосложен1е возникло не позже поры единства всЬхъ русскихъ 
племенъ, а такъ какъ оно представляетъ собою стихотворный складъ го- 
раздо более древши, ч^мъ стихи прочихъ Славянъ, отчасти чуждые по 
происхошдешю, отчасти заключенные въ определенное число слоговъ, древ- 
ность его, по всей вероятности, заходить за пределы обще-русскаго языка. 
Однако для того, чтобы признать его обще-славянскимъ, нужно доказать, 
что все роды славянскдго стихосложешя, не иосящде на себе явныхъ при- 
знаковъ чужого вл1яв1я, могутъ быть выведены пзъ того склада, который 
лежитъ въ основе древие-русскаго стихосложешя. 

Все Славяне, кроме Великорусовъ, Белорусовъ, СловЬнцевъ и Лужи- 
чанъ, пользуются такъ называемьшъ слоговымъ (силлабнческимъ) стихе- 
сложешемъ, т. е. основаннымъ на счете слоговъ. Это не значить, чтобы 
въ каждомъ стихе было необходимо совершение одинаковое число слоговъ; 
такое условхе исполнимо только въ искусственной поэзш, а въ народной, 
неизменно сопровождаемой пешемъ, оно и недужно, и въ самомъ деле 
мы могли убедиться хотя -бы изъ помещевпыхъ выше примеровъ, что 
вародъ соблюдаетъ его далеко ве всегда. Но отмеченные тамъ случаи не- 
равенства стиховъ сводятся къ пропуску или прибавке слоговъ не внутри 
стиха, а въ конце, где возможна передышка. Помимо этого места, до- 
пуекающаго и друпя вольности, напр, въ количественные стихахъ — без- 
различный слогъ, число слоговъ меньшее числа ритмическихъ едшшцъ 
времени встречается разве лишь въ общеизвЬстн ыхъ и прочно утвердив- 
шихся видагь стиховъ, напр. въ томъ, къ которому относится польски! 
краковякъ, по, конечно, предназначенномъ не для сопровождена пляской, 
напр. въ малорусской песне : 



4* и и ч| 1 4 

Хочй я убога, 

4 ^ 6 VI ± ^| 

Не шду за тебе, 



X ^ «[ .1-11 

не м&ю грошей 1в ), 

6 * о -| X ± | 

бо ти нехороший. 



13) У Сиодеря и Гаупта (Г, ЬХ V), кажется, опечатка въ вдтахъ. 
19) Такъ у Метл, стр. 119; во иоютъ, вероятно, и «хоч не маю грошейи. Для раэыЪра 
сралвл влрочемъ Гздшысдьскую стр* 861—362 (посд^дщй стихъ СГрОФЫ), 
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Свободно употреблены стянутые виды стиха въ прпм'Ьрахъ болгар- 
скоыъ н лужицконъ, а въ нольскоиъ и въ чешскоыъ стяшешн приурочены 
однообразно къ оиред^леиыывгь н'Ьстамъ строфы съ не меньшею искусствен- 
ностью, ч±иъ у Франциска Кариннскаго (Раеёш, кщ§& П, XXXI Зсгрйспе 
ргяу Богудхае) : 



V V VI 



-I -к ~1 

К1ейу ]а има||^ 

■I. е -I ± 4 

Осяу № ш§ тс1ер!е 

и V ^ V) ^и -1| 
А она пи ^езгсге 

Шу пп 1тсе вегсе; 



ко1о шёу ЮогуДу, 
1 гарошп^ Ыёйу, 

\* "ч! V ч*| «1». ^ I 

ротне, дак татаГа : 
.1ЛШ С1 пнуе (Ы;1 



и т. д, съ ^епсгав, Девгсге, В1а ^у, 2отщ въ начале каждаго второго 
стиха, очевидно, ради ритма, который довольно исправно соблюденъ въ 
этомъ стихотворенш (см. однако ст. 3). И такъ стяжешя помимо конца мы 
находимъ въ совершенно опред г Ьленномъ стихотворномъ разм"Ьр1>, до такой 
степени ясномь не только слушателю, но н читателю, что нхъ решился 
употребить въ немъ, хоть и съ предосторожностями, такой уэдь соьсЬмъ 
не народный ноэтъ, какъ Кароинскай, Возможно, что и сербсшй десяти- 
сложный стихъ стянуть нзъ двЬнадцати-сложнаго и т. д. (ср. иое изсл'Ь- 



если третье лолтстшше ритмически не одинаково съ четвертым!». Т&къ-же въ мцднрекон 
цЬсн^ того-же склада; 

Кшек таи, кшек таи капка дуйгиде, 

Аппак *ап, аяпак \ап Ьагии агеге1суе 

■ т. д. и даже въ искусственном!» Саа]а<Н ко г Ил дна Ара ни (Агаву Лапо§): 



I 



Ез1е уан, еа1е г аи: 
РекеЬев Ъй1шда1 

& V V Ч/| Л, ^1 | 

2щ аг ё}1 Ьодаг, 

о* ч^ V чу | _и. ^ | 
Кадоо! корраа аккаг, 



кШ п^а^аЬшЬа! 
Л ч* ч/ у*] Л -1 1 
аг ерегха 1отЪ|а, 

иек] шедо а Шпак, 

аги*ап ЫЬаЛдос 



■ т. Д. Нзъ одной чешской (ганацкой) оЪсыи иыЬ всиошш^тсн нрии^въ, ирлблиэитедыю 
такой; 

V V я!) & V — I 

Бцйен та, Ьш1ез та, 
Ву1 сЬЫа, Ьу1 иесЬшЛа. 



Есть н въ одной великорусской п-Ьсенкй не то н*Ьнецкаго, не то чешскаго промежожденш 
так!е стихи, распеваемые на голосъ такихъ-же стиховъ страшака: 

Хп, хи, хм ! ха, ха, ха! 
Какъ намъ жалко сгвтуха! 
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е, коршъ. 



доваше «Происхожден1е десятисложнаго стажа южныхъ и западныхъ Сла- 
вянъ» въ «СбориныЬ въ честь В, И. Лаианснаго»)- 

Но вообще чисювое начало въ этомъ роди стихосложешя сохраняешь 
свою существенность т*иъ бол^е, что так*е стихи слагаются безъ овредЬ- 
левнаго, выдержанна™ ритма. Однако и последнее правило требуетъ ого- 
ворки. Во первыхъ оно касается слоговыгь стиховъ лишь въ разговорность 
произношенш, а тЛн\е вносить въ ннхъ ритмъ, не мен'Ье стропи, ч1;мъ во 
вопле иные, хотя вгь тбхъ языкахъ, которые яе сохранили никакихъ остат* 
ковъ древнЬйшаго стихосложешя, этотъ ритмъ состоишь изъ двусложныхъ 
и четырехеложныхъ стопъ, т. е. бываешь всегда двухдольный, а есди и 
трехдольный, то все-таки въ четырехъ слогахъ; *1*дЦ напр. въ мазурке. 
Во вторыхъ должво заметить, что относительно единственнаго въ каче- 
ственныхъ (тоническнхъ) языкахъ способа осуществлен1я ритма, а именно — 
посредствомъ совпадешя двухъ ударенш, рлтмическаго й разговорнаго, 
въ одномъ и томъ-зке слогЬ, языки, пользуюпцеся слоговымъ етнхосложе- 
1псмъ, должны быть разделены на два разряда: языки, ищуоце указан* 
наго совпадешя, по крайней згЕр-Ь, въ копц-Ь стиха 31 ) пли ритмическаго 
ряда, передъ сЬчешемъ, и языки, равнодушные къ этому совпадение. 
Къ первому разряду принадлежать языки роианоис (крои* румьшекаго, 
въ искусственной поэзш усвоившаго себ* стопное стихосложеше), а язь 
славяпскихъ — польскш, ко второму — сербо-хорватскш, болгарскш (ве въ 
письмевности), чехо-словацкш (также, во не всегда) и отчасти малорусски!, 
Возможно впрочемт,, что и у Поляковъ совпадение разговорваго удареня съ 
ритмяческимъ въ конд-Ь стиха или полустигшя или, по нап*ву, музыка ль- 
наго предложен1Я зависать не отъ какого-либо правила, хотя и безеозна- 
тельнаго, а просто отъ того, что разговорное удареше падаетъ по-польски 
на предпосл-Ьдшй слогъ слова > чтб въ свою очередь обусловливаешь женское 
окончаше ритиическихъ рядовъ за исключетемъ лишь того случая, если 
въ шицЬ окажется односложное ударяемое слово. Но такпхъ словъ сравни- 
тельно поло, и пародъ не станетъ ихъ подънскнвать такъ, какъ напр. Ас- 
ныкъ въ чрезвычайно искусно сложенномъ стнхотвореиш Кбгото сЬтШа: 

Р1@кпуш дее! 1еп §а], Р1§кп^ ]егюг 1оп, 

Р^кпут йтегу та], Со гогпоз! тсой 



и т. д. Потому совершенно естественно дается упомянутое совпадете въ 
народноиъ дв4надцати-сложномъ стих* (краковянъ) : 



0рив2С2§ 1е кга]е, 



ро]а(1§ V 1е Б*гопу, 




21) Ср. въ котчественно-сдоговыхъ дреаие-санскрнтскихъ #ауа*п и ашЩиЬ почтя 
обязательное окончание ^-ивъ возникшеыъ наъ аии$1и Ь ктссаческоиъ (1ока безусловна 
обдэателъаое въ ковщЬ ^ — «— . 
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въ искусствен иомъ соответствующемъ нашему пяти стопному ямбу один- 

падца гисложнонъ ; 

л ' 1 

8ш1а вЦ 21та, ]а Ые§Гет те вгеге^и, 



я т, п., хотя, прн встрече ударений обоихъ родовъ лишь передъ останов- 
ками^ только-что приведенные примеры съ точки зрен!я качествевно-стоп- 
наго склада кажутся не трохаическимъ п яыбическимъ, какъ они должны 
слышаться въ ггЬши, а амФибразвческимъ и дактвлическимъ. Но Полякъ 
объ этомъ не думаетъ, обращая впимаше лишь на послЬдшя ударешя. 
Однако въ самоиъ обычноиъ в распространенное размере, который ели 
остался изъ тЬхъ временъ, когда польское удареше еще не было закреп- 
лено за предпоогЬднимъ слогоыъ, или занмствовапъ Полинами у Малору- 
совъ> въ тринадцати-сложиомъ стих* совоаденге обоихъ ударенш на всход* 
перваго полустшшя представило имъ ? но малой м-ЬрЬ, съ XVI в., первой 
известной наыъ поры его появлеия, такую трудность, что они не усггЬли 
вполне справиться съ нею п въ УТХ в. Ритиъ этого стиха въ нап-ЬвЬ 
тогъ-же, что въ уже приведенномъ ыалорусскомъ примере 



Чп я мужу не жонй, 



1 * II- 

V V V <_<| _ __ 

чи не господина? 



Такъ и у Рея (ВогЛгуи? рЦ*у): 



\Шг1в2 1йко тагпу вт&( 



и и -^ V] 



пй 1уш зге х&ъ&йгИ 



съ односложныиъ словоиъ въ сЬчеши. Но, Ч'Ьмъ более этотъ рази'бръ 

быль унотребителенъ, гЬмъ чаще слагатели стиховъ должны бывали раз- 
решать себе въ этомъ месте более длинный слова, а при нвхъ разговорное 
удареше падало на предпоследней слогъ полустнш1я 5 чтй по требо&ашяиъ 
столнаго стихосложешя давало такой рита1ъ, какой мы находимъ у Рея въ 
стихе, следующемъ за выписапнымъ: 



А 1йко йгуеи сгаЫпеш, 



Цк паз ят52у1к] гйгййгй, 



т, е, тоть-же, что — пшШмз пийапсНз — въ латиаском-ъ Сатурновскомъ"). 



22) РазумЪетсй, если мы буделъ читать уегвиэ, циов оНш Капп! га(евяис сапеЪап!, такъ, 
какъ нхъ читадъ Терешиапъ Мавръ, разбирая въ вид!* примера угрозу Метожлопъ Яшю: 



■ЙШиш ЙаЬиик Ые*еШ» 

I I мХ«Ц. гИ 
РовЬ «Нпетю рое1аеи — 



с!аийа рдгэ <Кте1га1; 
1геа адйев 1госЬаеов, 
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е. коршъ. 



Но Пплякамъ н*тъ д*ла до разговорныхъ ударе н1й ни въ начал*, ни въ 
середин* полустиння, и потому при чтенш они довольствуются бл*днымъ и 
шатким ь подобгемъ случай наго ритма, основаннымъ лишь на двухъ ударе- 
шяхъ> изъ которыхъ только одно связано опред*левныиъ м*шшъ: 



. и ^ ^| ^ ^ Ъ ь, 
ЫЙТО, 0]С2у2ПО ШО]а, 

Бе од (ггеЬа сепИ, 

VI - 



1у дев1ей ]ак гдтоте. 

1еп 1у1ко В1§ йоте, 
.1 1\. *\ и ^(у 



К1о од 81гас11. Вгй рЦкпобс Ья$ V саЦ) огйоЫо 

2 и й у)Л «| Л 1* ±\ -! 1. 

"тУМя? 1 оршда* Ьо 4§зкше ро 1оЫе. 



Но въ той-же первой кннг* «Пана Тадеуша» черезъ к&кихъ-нибудь три 
страницы мы натыкаемся на стигь 

ТРузгей! гнпезгапу г сги!, ге ти аегсе ЬШ), 



на следующей страниц*: 

ОД йо1 кПки хЫега 8!? 



па з^йу дгашсгпе 



и т. п. съ ударетемъ на посл*днемъ слог* перваго полустнопя, въ томъ 

ЧИСЛ* И 

Не. О^сгугпа! ^а те 82р1е^, а ро ро!зки ипиет, 



что въ п*нш дастъ тотъ самый ритмъ, въ который отлился идеальный 
съ этой стороны стихъ Кохановскаго въ «Сатир*» (8а&уг): 



^ *-* 



V V 



I - - -! 
"тУ гбйпусЪ §1атеасЬ пшзэд Ьус 



гбяне оЪусгаде, 



а не тах-ь, кааъ вздумалось читать этотъ стихъ ТуряеЙзену будто-бы по древнъйшеку 
разговорному ударен! кк 



II II 

Ма]ат йаЪпп! Ме(еП] 



лаетю рое1ае 



безъ впммдшя къ количествспвастн. Но если мы пообралим ъ себъ хоть славянская строки 
съ тдкимъ-же раепорядкомъ долготъ и краткостей, напр. — да не шсвтуютъ сербсме и 
чешскхе читатели на эту нескладицу! — 



У тбм тихом эахда1гу 



млад сл!л V] жуборка\ 
Шш э1епй Ъо1овЬек, 



количественный ритмъ едва-лн ускользнуть и оть славянскаго уха, не прхучевЕйГО къ 
такому строю стнховъ; а могъ-лн его ве заметить Римдянинъ, да еще въ стихать латия- 
гыиъ? Ср* Гг. Ьео, Сег 8а1игп1всае Тега» Вег)ш. 1905. 
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т. е. основной качественно-стопный. Не даромъ и нашъ Кантемиръ, писав- 
ши свои тринадцатйсложные стихи по польскому образцу, въ позднМ- 
шихъ своихъ сатирахъ сталъ склоняться къ мужескому окоячашю перваго 
полустнппя, напр. 

^ и кии о | _!_ (и) иЗ _!_ и и[ ^_ _1 

Тотъ лпшь въ жизни сей блаженъ, кто малымъ доволенъ, 

Въ старину тате стихи попадались у Поляковъ сплошь да рядомъ и 
даже не въ одиночку, напр. у Рея Во Во@а : 



Вау а1уз2ес оп шЫ§с2пу §1о$ 
1Шге Ь*;(1г!ез2 гасяу! ятеш? 



розро!п г опеки, 
рггу]ас1о1у зтсегш. 



Но, какъ мы видели, не вывелись они и у поздн^йшижъ стихотворцевъ, 
И хорошо дблають Поляки, что, хоть изредка и безсознательно, вспони- 
паютъ стопный первообразъ, потому что только съ его помощью и можно 
следить непосредственно и постоянно за правильнымъ строеиъ такого гро- 
моздкаго стиха. Иначе, отвлекшись отъ образца 1^ [ Хае , легко сбиться 
сь в-Ьрнаго расчленения, какъ въ *1удиномъ м1шк г Ь» (Т^огек «Тшквяоэт): 

2а зргатей1ше й1? I га паЬогое $Ътщ 



вли тамъ-же : 



Рггусгупе ЫасЦ г па 



ро1т2еЪ§ гашЦ 






и еще хуже у стихотворца XIX в., Люшана Семенскаго (Ргавгк!, Ргге&айа): 
Сгегаи? Ьо 1 ротуз! г\?у- сга]пу 1 оЬгату. 

Можно запутаться и въ счегЬ слоговъ, что случилось съ Мицкевичемъ въ 
первой кипгЬ «Пана Тадеуша» : 

2 ракагш в\уеш1 гаЫе^а! ах до йги%щ з1гопу, 

если только не правь Р. в. Брандтъ, подозревая, что саиъ Мицкевичъ на- 
писалъ Ъ ра1су. Допустимо внрочемъ, что это слишкомъ длинное полусти- 
ппе вырвалось у Мицкевича въ силу воспоминания о такихъ цародныхъ 



О], а §Й21е2 1еп кггут^у ^п, 
КуапЦ а!? оразуша!> 



со свойгй 2 1орогеш, 

рш1р1ега1 Б1§ ^огет? 



И лучше было-бы Полякамъ усвоить себ* въ письменности полный видъ 
полустпппя, не требуншцй пи особьтхъ усил1й со стороны стихотворца, 
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ни противоречия между удареы1яыи рптмнческимъ н разговорныыъ тамъ, 
где они должны сходиться. Та-же борьба замечается на перныхъ порахъ 
и въ одиннадцатйсложиомъ стнхе, котораго стопный строй можно пайтп 
кое-где уже у Рея, напр. въ Рокоу г теа1Ц: 



Ледпе^о теа1ка 



тшсгу *ак 1 г йотеш, 



во таыъ-же : 

Шшпа^о ^ев^ ггеса, 



ЬдеЛу 51$ Дтса гтеадг^, 



где впрочемъ всгЬдств1е долготы закрытаго а въ йггопа, да еще при 
эпклизе, ритмъ могь быть лучше, нежели намъ кажется ; но несомненно 
р1зкое противореча въ стихе 



1*ас шотшвд кгетс 



ргге иропц сЬспго&с. 



Янъ Кохаиовскш уже решительно избегаетъ такого ритма даже въ сап- 
фпнской строфе, где онъ могъ-бы пайтп себе оправдание въ древпеиъ 
первообразе, особенно датйпскоыъ у Горащя. Впрочемъ у Кариинекаго 
(Р1еёш, казда II, ХШ = Рг2есшко Рапайугшош): 



К1ейу кЬой г§се 
N16 ро($ршс §о, 



гбшю яе тп^ тагпоы, 

оп ^е \тпб&1 <1о §6гу, 



если онъ не ийгЬлъ въ виду какого-нибудь особегшаго местпаго выговора. 
Таковы псключешя изъ правила о согласовали последпяго въ стихе или 
полустишш ритничеекаго ударешя съ разговорныыъ; но правило остается. 
Въ языкахъ, не пшущихъ этого совпадения, вопросъ объ ударешяхъ 
отчасти сложнЬе, отчасти проще. Обратимся прежде всего къ племени, 
стихосложение котораго кажется особенно загадочныиъ даже въ рукагь 
писателей, пользующихся чужими размерами, — къ Сербамъ и Хорватамъ, 
слагающимъ стихи, помимо разницы въ ударешяхъ ихъ наречщ, совер- 
шенно одинаково. Оговоримся, что здесь речь идетъ только о Штокавцахъ, 
такъ какъ въ тЬхъ неиногихъ образчпкахъ несеннаго творчества Чакав- 
цевъ, которые до спхъ поръ известны, следы чакавскаго ударешя, если и 
есть, то во всякоыъ случае незначительны вследствЬ очевиднаго подра- 
жания штокавскому складу. Чтобы выяснить себе поняпя санихъ Сербовъ 
в Хорватовъ о средствахь ихъ языка для осуществлешя ритма, разсмотримъ 
въ виде примера стихотвореи1е, по намерен1ю сочинителя, стопное — «1упачки 
одговор» Миты Поповича, поэта новаго, родомъ изъ города Баи (Бгуа) 






введеше въ нлуку о славянскомъ СТИХОСЛОЖЕШЙ. 
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въ Бачк4, что важно въ тоыъ смысле чти говоръ австршскнхъ Сербовъ 
заввмаетъ какъ-бы середину между говорами балканскихъ я хорватскахъ 
Штокавцевъ (не Кайкавцевъ, склоняющихся отчасти къ чакавщинЬ, отчасти 
къ словЬнщин'Ь). Кроы'Ь того это стнхотворен1е написано трохеями^ бол^е 
свойственными сербо-хорватскому языку, Ч'Ьмъ какая-быто ни была стопа, 
н потому наиболее привычными слуху сербскаго или хорватскаго стихо- 
творца иэъ ыародпыхъ п*Ьсеиъ; 23 ) 

Пруашло се поъе равно, 

ПГ^ье дуго, зелено, 
А на вьёму каёз Данйло 

Пще вино црвево. 

б Према гьёму Онф-паша 
Разапео шаторе. 
Па он шал>е посланика, 
Да му с 1 лани покоре, 

Свй се гротом наси^аше, 
ю Киез Дапйло шцвише, 

Па одговор Опер- наши 
На Фишеку он ппше: 

«Родио си с', да крет бранит, 
А сад си му ти злотвор; 
16 Потурщс Онер-наша, 

Фишек ти зе одговор!» 34 ) 



23) Ударешя радаЬчсны въ этомъ стихотворении преподаватедеиъ Белградской 
Великой Школы Радованомъ Ивановпчемъ Кошутичеиъ наъ Срема, гдЪ говорить наръ- 
чаеиъ очень сходвымъ, если не тождестйениымъ, съ бачванскимъ. Въ этомъ идрЪчш 
конечвыя открытый гласиыя, по видимому, вездъ сокращаются, а закрытия — тангь, гдЪ 
ииъ нредшествуетъ неударяемый сюп>, слЬдующШ за удаляем ымъ, иди долгота, хотя и 
ударяемая, иди короткое нисходящее ударен! е{ и тлкъ виде, хоеори у шорим, изю&ор, мя*р.*г, 
рйбом* Но камён \= камень, а камень каменный) съ явственной долготой, а чиишн, водом, 
юстшдар, стругЛч даже съ такимъ преобладая [емъ долготы мадъ ударешонъ, что слышится 
почти чиним, водом а т. п,, если же за долготой съ предшествующими короткммъ восход я- 
щцмь удорен1ем*ь слъдуютъ еще одянъ или два слога, ударение падает ь на эту долготу: 
чинимо, чините^ также пи]емо, пц)ете ] потому что таиъ гоаорятъ не пцуём, пц}ст, тф, 
а п*]'см. пй/ёщ пй)с (однако йи^см* крщем и т. ы.)* Иногда, какъ а во ивогмхъ другихъ 
к;1р1 , 11Я1ъ 1 короткое восходящее удлред!е устуцаетъ въСремх своенъето короткому нисхо- 
дящему, прииъры чему ниже* 

24) По Вуку и Даничичу рй$нд } дум, зелено, *иуё, цреенЪ^ разапео^ гааторе (? шатер 
род. шлтЬра\ па, айць*, писланйш, пйкорг, пйше^ брлнйш, оалавор. 

Сйорохсъ по схАъжяввЪхЪшЬа* 22 
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Здесь обращають па себя внимание некоторые случаи противоречия между 
ударешями ритмическимъ и разговорньшъ. Въ стихе Э насмедаше и въ 
ст, 12 на фйшеку въ значеЕпи двухъ трохеевъ — оба случая съ восхо- 
дящиыъ ударен 1емъ па второмъ слоге, которое, очевидно, не только зву- 
чать слабо, съ относительно ничтожнымъ напоромъ, но и захватываете 
въ пределы своего дейетв1Я, согласно съ наблюдениями про*. Мазинга, 
последующей слогъ достаточно сильно для того, чтобы онъ могъ при нужде 
сойти за ритмически ударяемый и даже распространить свою ритмическую 
силу назадъ черезъ непосредственно предшествующей ему слогъ, какъ въ 
стихе Пушкина 

На берегу пустыни ыхъ волнъ 



ударяемый слогъ %у у подавлял слогъ .ре, усиливаешь слогъ бе. Въ ст. II со- 
четание Па Ъдгсаор представляете» собою два трохея, въ ст, 1 2 ом пише и 
въ ст. 14 ши злЬт&ор — кретики> въ ст. 13 да прет п въ ст, 14 А сад — 
трохеи, где ритмомъ обойдено уже нисходящее удареше, сильпое, но лишь 
на одно мгновеше 35 ), и во всехъ пятислучаяхъ оно ритмически пропадаетъ 
после односложныхъ словъ, ЕсЬ эти сочетания словъ можно признать кре- 
тинами и трохеями больше въ уыозренш, чёмъ на деле. И все-таки Сербъ 
приннмаетъ так!я сочеташя съ односложпьшъ впереди, особенно двухъ 
односложныхъ, когда нужно, за трохеи и другая ннеходяцця стопы, если 
не по слуху» то по привычке къ подавляющему дейстшю одиосложпаго 
слова на следующее ударение, — привычке, глубоко укоренившейся въ рит- 
мпческоыъ соянаши сербо-хорватскаго племени и, конечно, имеющей Физио- 
логическое основаше. 

Разберемъ еще одипъ примеръ личпаго, искусственного творчества, 
менее стройный въ ритмическомъ отношенш, — изъ Арюстова Ог1аш1о 
Й1ПОВО въ переводе Драгиши Станоевича, замечательное между прочилъ 
тою особенностью, что оереводчикъ, подобно недавно скончавшемуся сло- 
венскому ученому и поэту, В&ллвцу, призыаетъ риомы только съ безусловно 
одикакиып ударен! я ми, который онъ и разиетилъ на всЬхъ риомующахся 
словахъ, Возьмеяъ строфу семидесятую двадцать-пятой песни, разставивъ 
однако ударешя не па одиихъ носледпнхъ словахъ каждаго стиха п вообще 
на помЬченныхъ симимъ переводчикомъ, а на всехъ ударяемыхъ п заме- 



26) Такъ и на долгсгЬ, потому что напр. а эвучитъ приблизительно какъ а о, а ве 
кпкъ Ла, и напрасно л склонялся къ см-Ьшевпо сербского " съ гречеснииъ " (гсДвоеглисныя 
въ дрсаие-гречеспомъ языки съ Филологической точки зрЪнхям прям-Ьч. С— въ лСоорвик-Ь 
статей и съ честь Ф. О. Фортунатова). Къ уиомяяутояу таиъ дяаа вхЪсто два прибавь изъ 
Бука -же таобо$а вместо табора къ етнхЪ 

Усред турског сил на т&ойора* 



ВВЕДЕШЕ ВЪ НАУК? О СЛАВЯНСКОМЪ СТИХОСЛОЖЕШП. 
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нявъ энакъ с на долгихъ неударяем ыхъ гласныхъ обыкновенными» зна- 
комь долготы. Разм^ръ — такъ называемый дваиасстерац, уже известный 
намъ ^^- | л, 1 | «у^ | - - * 



Родйману 3 *) дати 
За отзту, смйсли 
МарФнзу, вятбштвон 
Хт]еде употребит' 
К'о да Амор нема 
Нит' опёрисати 
К' о да бйва да се 
Оном, што Татарин 



;уёву у замену 
Татарин г ) пр^ктичкй, 
свЬ)1Г)ем знамену, 
при трамп и Фактичкв! 
вблипу стамену, 
уми]ё тактячки! 
и Он прилапш 
]ёдан му нкгодп» 



Ст. 1: Родамину \ ст. 3: Марфйзу, ст. 7: прилйюди, ст. 8: Татарин 
и нйгодй — ср. заначенное выше къ ст. 8, а въ ст. 2 За дпгёту ритми- 
ческое усвлен!е слога те облегчается долготою и предшествующиыъ одно- 
нослояшьшъ словомъ, въ ст. 2 практичны г въ ст. 4 фантичнй^ въ ст. 6 
тактичкй предпосл^дше слоги также долги по ноложешю, Въ ст. 3 ей' 
тсштеом съ амфнбрахичесшшъ изм , Ьрен1емъ извиняется долготою серед- 
няго слога. Труднее объяснить возможность такой постановки словъ за- 
мену, знамену } стамену въ коад'Ь стиховъ 1 7 3 и 5. Въ первомъ пзъ этихъ 
случаевъ еще можно допустить вл1яи1е предшествующа™ у какъ однослож- 
наго, а въ двухъ остадьныхъ мыслимо лишь одно — такое-же Ешяше пред- 
шествующвхъ свищем и шику, дактилей съ ритмически мъ значешемъ 
кретиковъ. Что риома въ этихъ стихахъ составлена изъ трехъ слоговъ, а 
не изъ двухъ, какъ требуетъ размерь, зависать только отъ щепетильно- 
добросов'Ьстнаго отношешя переводчика къ разговорному ударешю помимо 
его связи съ ударешемъ ритмическимъ. Это видно между прочимъ изъ гЬхъ 
стиховъ, которыхъ риома состоитъ изъ иеравныхъ словъ, двусложнаго и 
бод^с длиннаго, напр. XXIV 53 ст. 7 — 8: 



Йзражепа б]Ёше 
На лйду ;цёвичиСг 



или тамъ-же 61 ст. 7 — 8: 



На Дуриндйнино 
^рншатп ббгме 



нетЫуерна **) ббька 
бвОга нупоъка 



си}ёвйЕ»е страшно 
^ёло ]е заметно, 



26) Или Родом&ну? 

27) По выговору Р. II, Кошутнча Татарин, 

28) По выговору Р. У. Кошутича бете птюмерна. Ворочемъ простое прошедшее не- 
совершенное въ сремскомъ иаръ'йи почти пропало. 

22* 
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что Станоевичъ со своей точки зр*6шя могъ разрешить себ-Ь только потому, 
что пасалъ по Вукову способу пупоша^ замашно у обозначая долготу за 
ударен!емъ топ-же дугой, какого въ бдзлка и страшно отмечено самое уда- 
реше. Та-же забота, отчасти зрительная, о полпоыъ взаимномъ сходстве 
риоыующихся словъ, начиная съ ударяемаго слога, пе менЬе явствуетъ изъ 
риомъ, захватывающие ц-Ьлыхъ два трохея, какъ таиъ-же въ строФ'Ь 85: 



Уэйлуд потоком 
Големоме даду 



сузе пр6ли|ева, 
не одоли)ева. 



Правда, въ посл-Ьднеыъ пример* созвуч!е доведено до такого совер- 
шенства, дальше котораго можетъ завлечь только шутка, подобная Пуш- 
кинской въ «ГраФ4 Нулин'Ь»: 

Но что-же д'Ьлаетъ супруга 

Одна, въ отсутствш супруга? 



А Сербы не раэдЬлиютъ такой взыскательности къ созвучшмъ и до- 
вольствуются риеиамп напр. Новаиа Илича, у котораго среди стиховъ того- 

же размЬра нетрудно найти такге (Космад): 



Од тутльавё пуств 
Чини ти се, пббро, 
Тйце у агор дйгле 
Да преотму жубер 
Прели] еЬу лётом 
Гд]е'по вила купа 
Одавно ]е било, 
Кад но гневом МЗрко 
И кол'ко се, пЗбро, 
У кйриту сйна 
Врйсиу б']ёла вила, 
У кориту Марко 
Но ^е ]уиак диван 
Те се и сад найти» 



игре в щёс&ма 
гора се прблама! 
по гори зелено), 
вбдидн студено] "), 
вйлппо корпто, 
чедо поносите, 
ал' се и сад п&мти, 
на виду запламт 
эанио би]аше, 
пос^еЬи ^]0] шТшнс! 
и Бог ]о] поможе: 
саломио нбже, 
ссомён оставио, 
ко,]е Марко бйо, 



Щль этой довольно длинной выписки состоять въ тоиъ, чтобы 1) по- 
казать, ьак1я условия Сербъ счптаегъ достаточными для ясности двуслож- 



29) В-ь Среый студено} (ср. у Бука студён ж. р. = стужа), ниже %лёюм (ср. у Вука 
т,ёв(ш, «ьгввм»), бии\ш*. О сокращении конечныхъ гласньпъ уже было сказано въ при- 
кЪчаши 23 



ВВЕДЕШЕ ВЪ ПАУКУ О СЛАВЯНСКОМЪ СТИХОСЛОЖЕНИЕ 
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паго созвучия, которое — что важно для этого изсл-Ьдовашя — содержитъ 
въ себ* слогъ ритмически ударяемый, и 2) проверять на примере, по за- 
мыслу стопномъ, но довольно безъискусственномъ, гЬ соображемя о рит- 
мическнхъ средствахт» сербскаго языка, который изложены выше по поводу 
другихъ двухъ прим'Ьровъ. И эти соображешя подтвердились на столько, 
что теперь, кажется, можно выразить ихъ въ видЬ правилъ, хотя-бы 
только предварнтельпыхъ, ожидающихъ дальнейшей проверки со стороны 
самихъ Сербовъ и Хорватовъ, изъ которыхъ внимательно разематривалъ 
этотъ вопросъ чуть-ли не одипъ Мнливой Шреоелъ въ своей кнпгЬ Лксеш1 
1 ше1аг зипабЫЬ пагойшЬ р]езаша (2а^геЬ 1886), И такъ; 1) ритмическое 
удареше можетъ падать пе только на разговорно ударяемые слоги, но л 
на непосредственно сос6дн!е съ восходя щимъ ударешемъ, которое въ та- 
кихъ случаяхъ лишается своего ритмическаго значешя, напр. набтъати — 
не только «до, но и &*>*, и такъ-же загасити, ае сиотря па долготу; 
2) односложное слово, въ разговор* даже неударяемое, можетъ считаться 
ритмически ударяеньшъ со всЬмп последствиями этого усилена ДЛЯ НОСЛ'Ь- 
дующаго слова, напр. у рйбама — не только ^^г., по и &*&** 3) такое-же 
дЬйете пнЬютъ иногда слова и сочетатя по разговорному ударенно дак- 
тилически, напр. гйздава китица = ^^^, од злата забука = х_г~^; 
4) все эти услов1Я значительно поддерживаются долготою въ качестве рит- 
мически ударяеиаго слога, напр. 1) набйцамо як**!*, загасимо »*«л*», 
2) да видимо =^±^ злопоиё^а (только внешнее сложеше, 2и5аттеи- 
гискпп§) = ^1^ 3) злаЯеном забукдм = л-о.^, турспога котика 
= ±_д~±« 1 еще лучше злаЯенйх ^(^йжЛмХ^ и, невидимому, уже 
вполне правильно из горЪ дзёво}ка = -Ь*ь*и< ^ годное для риемы напр, съ 
оде усред бд]ка или с тьдме овца Г5]ка или ерйшта луда со}ка. Ритми- 
ческое зпачен1е долготы давно признано самими Сербами, но, говоря о 
неыъ, они обыкновенно разумйють долготу естественную, а между гбмъ 
едва-ли можно отрицать ритмическую силу н въ долгот* по положешю, 
производимой двумя согласными двухъ разыыхъ слоговъ, какъ карта- 
шица=^-^ь г па и = _!_^^, з&сак чйни= :■-:.- или *1»х, Какъ~бы то пи 
было, вей или почти все эти способы, такъ сказать, обхода разговориаго 
ударенш, особенно апклиза многосложного слова поел* слова дактили ческаго 
или такого-же соедапешя словъ, представляются вольностями довольно 
условнаго свойства, и ч"Ьмъ искусственнее разм'Ьръ — т. е., говоря по- 
просту, если онъ не состоитъ иэъ трохеевъ — -, т*д1Ъ бол 1;е пасильствен- 
иымъ кажется прнменеше этихъ сд'Ьлокъ съ естсственнымъ ходомъ речи, 
а потому и стихи тЬмъ менЁе производить впечатл-Ъше плавности, напр. 
въ стихотворенш Станка Браза «Лщепа Анка», написанное будто- бы четы- 
рехстоянымъ ямбомъ; 
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б. КОРШЪ. 



Ад& ]е л'дёпа ваша Аика! 

Да л' зе истина? да л* |е сан? 
Трёсу се бВр и ]6ла т&пка, 

Завишу II р} струк танпн 



е т. д. Изъ этпхъ четырехъ стнховъ только въ первомъ ясно слышится 
предположенный стихотворцемъ ритыъ, во второмъ пригодится пустить въ 
д*ло сомнительную силу односложнаго неударяемаго слова, въ третьемъ — 
певучесть восходящаго ударемя и тяжесть долготы, а четвертый держится 
также силою односложнаго слова, впроченъ съ долгой ударяемой гласной. 
Это впрочемъ еще не значить, что Сербы и Хорваты должны довольство- 
ствоваться одними трохеями, отказавшись даже отъ ямбовъ: не отъ ямбовъ, 
а только отъ споряыгь вольностей, особенно въ начал* стпхотворен1я, 
пока читатель еще не усвонлъ себ* его ритма. Справедливость этого эамЬ- 
чашя показываютъ такхе примеры, какъ послаше «Лэудевити» Хорвата 
Юр1я ("Ьуро) Арнольда: 



Ти пнташ, лица 
X ладо вит поглёд 
И пнташ, откуд 
Па ко] а ли ме 
На челу да се 
Ах, не злу пптат — 



зашто су ми бл^ёда, 
понуг крхка леда, 
сдво(ие мйслп пичу, 
мори влеком б]' еда, 

т\гё звацп стпчу. 

слуппу тужну прйчу 



и г. д. Но тате стихи достаются не легко н потому обыкновенно отзы- 
ваются искусственностью. Вс* исчисленный выше вольности и даже свя- 
занный съ ними неправильности такъ въЬлись въ пеня™ Серба о стихо- 
сложении, что безъ нихъ онъ не ыожетъ сочинять стихи непосредственно 
и остается равнодушен'!, къ сочиненньшъ иначе. И это понятно: таковъ 
строй его народиыхъ п-Ьсенъ. А если такъ, вс* эти замены разговорпаго 
ударешя въ качеств* ритмическаго и вообще невзыскательность по части 
ритма должны имйть естественное основан1е, если не въ настоящему то, 
по крайней м-Ьр-Ь, въ прошедшемъ. Выше уже было сказано, что подъ 
Сербами или Хорватами зд-Ъсь разумеются только Штокавцы, оттянувшее, 
какъ известно, древнее восходящее ударен] е на одинъ слогъ ближе къ 
началу слова и потому говоршще вида вместо вода^ глава (= иайт) 
вместо глава, новач съ род. пад, ковача вмЬсто катч съ род, ковача, какъ 
до сихъ поръ произносить Чакавцы. Переходъ отъ ударен!я чакавскаго къ 
штокавскому совершился, конечно, не сразу и даже не везде последова- 
тельно (ср. напр» А, А, Шахматова «Къ исторш ударешй въ славянскихъ 
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языкахъ» въ Изв1ст1яхъ Отдел, р. яз. п слов. Импер. Академш Наукъ III, 
стр. 31 — 34 н особенно пзсхЬдоваше Милана Решетара В1е зегЬокгоа*15с]ю 
Веичшие вийте&ШсЬег МшнкПеп въ БсЪпЙеп Йег ВаШапсогопизйои. 
^в^твЦзсЬе АЫ11е!1ип§ I), н г еслп еще въ наши дли Штокавцы различаютъ 
ударешя въ вода, глава и въ воду, главу, то, чЫъ бол^е отдалснвую пору 
шгокавщпны мы себ*Ь лрсдставшгъ, тЬмъ ясн'Ъе до-шва была въ то время 
слышаться эта разница. Древп'Ьщше Штокавцы произносили вода, вероятно, 
такъ, что оба слога были приблизительно одинаковы по сил* и по высоте, 
и при такомъ выговор-Ь имъ было все равво, который взъ этихъ слоговъ 
поставить подъ ритмическое ударсше, Въ такое время ясно слышалась 
риома наир* въ пословицЬ «Царевац ]е царевац, ако пё 11$ ннатп п повац, 
а ыагарац ]е магарац, ако Ьё йыатн и длйтан покровац (или покровац)», 
откуда эпиграмма «Чощек» Дубровчашша XVI в., Николы Дамитрича: 



Чов]ек Ьё бит чов]ек, 
А оси бей взек, 



да иепма ни иовац, 
да кыа злат локровац 



80 \ 



Впосл^дстехи такое колебание стало возможно только въ слшахъ, содержа- 
щихъ въ себ* бол"Ьс двухъ слоговъ, какъ водит, гдЪ возможно сравнея1е 
некогда ударяемаго йога съ искони беэтдарпьшъ. Вотъ начало поста- 
новки словъ, нодобныхъ розибршшьшъ выше насме^аые, на фйшеку п 
т. д., въ такихъ ыЬстахъ стиха, гд4 ритмическое удареше должно падать 
не па разговорно ударяемый елогъ, а на предшествующей и на посл-Бдую- 
и(№) однако именно въ такихъ словахъ, въ которыхъ за разговорно уда- 
ряемыиъ слогомъ сл'Ьдуетъ не меы'Ье двухъ слоговъ. Но въ пародиыхъ 
пьхняхъ до сихъ поръ 



ВО) Въ выписках?» иаъ старинпыхъ серСохорватскихъ стнх;отворев1п я размечаю 
удзрешя согласно съ общеприняты нъ штокавсиимъ выговоромъ, на сколько оиъ миЬ 
язв'Ьстенъ, хотя несомненно, что ударения этпхъ и п мятник овъ, различных ъ до времени и 
мЬсту, оилт иыыя. О дрепнемъ дуброниицкомъ удареяш можно сказать наверное лишь то, 
что оно было не таково, какое отмечено Решетарокъ въ иынЪшнемъ Дубровпикъ. Едва-ли 
можно сомневаться н въ тоиъ, что оно «мило штокапское, по крайней ыЬр1, относительно 
конечного слога, почему напр. туга риемуется съ друга и съ друт, вила — съ сила и т. п, 
Изъ такихъ риемъ, «ют» шШ — мне и, йнй—прима % хЪрй—стеорй, оо видимому, слйдуеть, 
что Дубровчане шли въ штокавскомъ ударен!» дальше гохъ Штокавцевъ, которые сохра* 
нлютъ древнее ударение на конечной долготе, на ар. воде 9 иодом (ори вода, води, &идама\ и 
дальше Кдйкавцовъ, съ которыми у Дубровчинъ есть накъ-оудто некоторая связь, между 
ирочинъ въ тамъ, что старое ударешс въ середин! слова звучало у нихъ, кажется, слабее 
и иьяучъе, «ежели у Чакавцеиъ — не водица, а водица (ср, Уа{гов1а\ Кой1с, К^катАсЪ! 
«ЩаккаЬ ц РНв^и— Кай XXXVIII, XXXIX и ХЬ) или, точнее, водица, аакъ аъ черногор- 
екомъ говори нэслЬдоваийомъ Л. А. Шахматовым* (см, его указанную выше статью), 
Вирочемъ, кто хоть касается этого вопроса, тотъ 

ЬсЫН рег 1рюв 
бирроэНоа с1оег] сМозо. 



е, корпгъ. 



Д и * V] 4 - - 

Лёпо иева слав^ак 
У зелено] шумпци 



иди тЬмъ-же разм-Ьромъ 



Сбко лети високо 
Крйла ЙЙСЙ шир&ко, 



и т. п., какъ въ XVI в»: 

Под небом х)епшс птице ни, 
Него ли сбко сквбпер, 
Да би м' се шиме ствбритя> 
Летиуо си бих високо, 
Високо сбко под обла^ 
А паднуо бих а1 ) ниэбко, 
Низбко сбко на брах, 
А под брахом вила спи. 
Али 4 ]'е вила алп пи, 
Али ]е корт йпа звнер. 
Боже, лиёпо т 1 }ъ створёше, 
Л>епше пего ли л>етпп дан. 

П-Ъсня эта выписана зд'Ьсь ц-Ьликомъ не только какъ образчнкъ народиаго 
пли, во всякомъ случае, полупароднаго и при томъ стараго стихосложен1я > 
по и какъ нрпдгЬръ рЬдкпхъ въ то время четырехстопныхъ ямбовъ, сбли- 
жающдй старинное хорватское цЬсенное творчество со словйнскимъ, гд-Ь 
этотъ разк&ръ особенно у потребителей въ п'Ьсняхъ нов$ствовательныхъ > 
какова обнародованная Валентиномъ Водникомъ Ре^ат шо ЬагаЬег^аг: 

Мо11 1ат к тики Вина) Ь61, 
На Вйшц1 кг\] Ре§ат ^ё1, 
Уат Ь8т ^и&Зко рёзеп рё! 



и т* д. — Д'Ьсня не новая, однако уже съ риемон, веэдЬ на три стиха, со- 
всЬмъ какъ въ Прешерновомъ <1ис1оу&ко Лек1е ; такъ-же сложена сохра- 
ненная Водникомъ пйсня Кеуёз^а кгаЦа М&(уД2а, по съ риемой на два 
стиха, и мнопя лиричешя, съ риемой или на два стиха или въ четырех- 
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строчныхъ строФагъ съ вольностями, звучащими по-немецки, напр. у 
Штрекля 2070 (но ср. я 2071—2076): 

Ккб] ^е рай ёт 1иё1па нбб, 
Кег шёаес втбй сё1о пбб 



и т, д. Но что четырехстопный ямбы явились у южпыхъ Славпнъ не отъ 
II Ёыцевъ, видео напр- изъ стихотворешя «На лову» Георпя форе) Држнча, 
дубровницкаго поэта XV в»: 

Ловац лбвёЬи, дйклице, 
С крагэдцеи дробие отйчице, 
Б)еше т 1 ми гбрко суначце 
Тер исках хл&днё водице 

и т. д. совершенно въ дух* народной п^сии. Ср. великорусскую а-Ьсню: 

На улиц* то дбждь, то снъгь, 

То дождь , то снбгь, то вьялица, 
То вьялица, то метелица 

и пр. съ т*мя колебашями въ числ-Ь слоговъ, который ясно показываютъ, 
что этотъ размЪръ тождественъ съ разобраннынъ выше общерусскимъ 
эпико-лприческпмъ стихоыъ, Впрочемъ тотъ-же разы$ръ есть и у поздн г Ьй- 
шихъ Грековъ, напр, въ колыбельной п'Ьсн'Ь Развод, Рори1апа сагшша 
Огаеаае гесепйопз ССЬХХХ! : 






и т. д., см. также Ье^гапй, КеспеП Де сЬан&онз рориШгез вгшртеа Ш 23 
(византО, 73 (1826 г.), 79, 99, 120. 

Вторая особенность сербо-хорватскаго стихосложетя состоить, какъ 
мы видели, въ подав ляющемъ дЪйствш односложваго слова на следующее 
за нииъ ударете, почему напр. въ пЬсн* у Кухача 48 (вторая строФа): 



А к на мёне ве гледаш, 
У кога се тн уздаш, 



•_> <-^ О *и! | ^_ -1 | 

вей ти другбг лубйш, 
кад ти т&ко судиш? 
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0. КОРШЪ, 



и даже помимо напева въ приговорке, приведенной Вукоаъ въ словаре 
подъ Ототолити : 



бтотоли дебёло, 

* * 

Ако ли Ьёш и дебье, 



као ио)е коо>еяо ; 
као д]6]е и бедре! 



Исходной точкой этого явлешя могли быть предлоги передъ словами съ 
исконпымъ нисходлщииъ ударен!емъ и передъ эпклитикаин, какъ на воду $ 
союзы передъ односложным и-же служебными словами, какъ и сад 7 а над, 
и въ и-Ькоторыхъ случаяхъ отрицаете. Могли вЛ1ять предлоги и отрпцашя 
даже въ сложегплхъ, именно такихъ, гд'Ь вторая часть им^еть значен!е 
сама по себ-§, какъ исконный подавно, кеврщеме^ и штокавсюя, какъ по- 
пут, тетера* Въ штокавщипЁ некоторое усиление одвосложнаго слова на 
счетъ силы последу ющаго, особенно одпосложнаго-же или даже двуслож- 
на го, тЪмъ естественнее, что оно совпадаегь съ общимъ строемъ штокав- 
ской р-Ьчи, трохаическо-дактплическимъ. То-жс и у Поляковъ съ яхъ уда- 
решсиъ на предпосл^дпемъ слогЬ, но, конечно, только въ прим^аенш къ 
двумъ односложпымъ, иапр. у Семенскаго въ переводе «Забоя»» взъ пресло- 
вутой КраледворскоЙ рукописи : 



ЛЫ гщьгщ \у оЬсе^ в1гоп1е 
Так! гщъщ (Ыески, 20о(е 

и въ перевод* «Збыгоня» оттуда-же: 

«6о1%Ька*2 1о сгуза?». 
ТО^гюпа, зак 1 ^а 1 



Ой штоки йо йтеки, 
Маг/ не П 1 1ц 



«Ой гёпусу 2Ы&опа 
па /атаки т$2юм». 



Такъ иногда и по-чешски, напр* въ сонете строгаго къ стихосложе- 
нию Ярослава Врхлицкаго (РоПгЙу ЪйвпШйт, XXII. Ратп): 

СЬсе§, ]ак он, ргауйи, рг&то, уо1поб1 у$есЬ. 

Но такъ какъ чешски лзыкъ отодвинулъ удареше не на предпоследние а 
на первый слогъ съ нЪкоторымъ усплешемъ носл'Ьдующйхъ слоговъ черезъ 
одннъ, напоръ на односложвое слово воэножеиъ въ нсмъ и въ ущербъ уда- 
ренио слова бол-Бе длиннаго, какъ въ томъ-же сонет* выше : 

061 ]]пу йгиЬ Ыу, р!п зуаШю Ьпеуи, 

чтб можно было-бы приписать долготе слога -1^-, если-бы Врхлицкш не 
исключить изъ своихъ стиховъ, кроме первой стопы, долготу въ качестве 
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составной части ритма безъ какихъ-лябо привходящихъ условий, Гораздо 
р'Ьшительн-Ье въ народпыхъ пЪсняхъ, напр. 



УСега шпе вк&яЛа 



.|о1ю рап1таша. 



а такой-же переноеъ ударешя въ томъ случае, какой представляется въ 
стигб, непосредственно следующем* за только-что выпвсаннымъ, 



I I 9 

ВусЬ в! ое шувШа 



\ I I 
са .]щШо еуиа, 



обыченъ и въ разговоре Англичане, какъ и всЬ Германцы, въ своихъ, не 
заимствованныхъ, словахъ ударяютъ первый слогъ; такъ, разумеется, н 
въ словахъ сложны хъ, вторая часть которыхъ должна довольствоваться у 
нихъ второстененньшъ ударешемъ. Но еслв первая часть сложсшя состоять 
изъ одного слога, вторая легко становится безударной и потому въ конц-Ь 
ямбическаго или трохаическаго стиха — даже ямбической, напр. у Шекс- 
пира въ «Венещанскомъ купц4» I, 1 : 



II, 4; 



Апй 1аи§Ь, Шее рагго1з, а! а Ъщ - р!рег, 
ТРе Ьате по1 вроке из уе1 оГ 1огсЬ - Ьеагегз 



и такъ то- же слово еще два раза въ той-же сценЪ н одввъ разъ въ II, 6; 
тамъ-же V, 1 : 

Г 11 Ьа\е 1Ье йос(ог (от ту Ье<1-Ге1Кш 

в такъ-же нише. Близко къ сложному тамъ-же IV, 1 : 
АоД 1Г уоиг *№ Ье по* а ша<1 тсотоас. 

и отсюда дальнейшая ступень въ старинной баллад* 31 ) } которую поегь 
0*ел1я (Гамлетъ IV, 5) : 

Не 1б (1еа(1 аш! ^опе, 1айу, 

какъ гтотъ стихъ измеряется въ напЬвЬ (сы, В, Шекспиръ. Трагедия о 
ГамлегЬ, принце датскомъ. Переводъ К. Р. III, стр. 206). И такое обра- 
щеше съ двусложными послЬ однослонш ыхъ въ кошгЬ стиха встречается 
очень часто, даже въ искусственныхъ стихотворешяхъ, но написанныхъ 
бол±е или мса-Ье по-народному, напр. у Шотландца Виддыша Миллера: 



81) Ср* первый стнхъ съ Регсу 11 стр. 78, ст. 5. 



ил 



Фш ЕОРЮ V 



О, ища кюк еае кЫ, ^Ш1е ? 
Оге1*е тГдоу Шдее» 
Ап' <Кпш геа<1 ту Ьеагг, ЯПШе, 
Ш? 1Ьае Ьш# |аскв о' уопг ее. 

Еще чаще оредогж увгггожакяъ удареше |гёсгонев11, хоть ж же обдза* 
телио, 1 гь ы1дующемъ стжхЪ га. •Вееецансиго купца» (IV, 1) мы 
иимъ ж то ж другое : 

I I I 

Рог щ\\Лп% И Ы те» ТСе11, реасе Ье та1Ь уои Т 

за то въ другоиъ отгуда-же (V, 1; — полное подавлеюе второго одно- 
сложиаго (И) : 

ГИ (Не Гог % ЬпС аоше тошаи Ьай 1Ье пл&. 



То-же попадается а у 1Нзщевъ, напр. въ ^'еЬти^Ь Гёте: 
А1з 1сЬ, Епде1, ап <Нг Ьш&, 

я у Скандяиавовъ, напр. въ 8(еИш1ш11Г а ) Исландца Сягурда Петурссона: 

ЕГ Ш1§ а(уг1да еШ-Ьтао Гег, 
А Рщ вка1 ев *гиа. 

Въ гЬснЬншей связи съ общимъ рнтмоиъ языка состоитъ в дЪйствЁе дактп- 
-■ическаго яля кретическаго сочеташя слоговъ (качественно, иногда коли- 
чественно, т. е. ^, « - или _*-^ > л.«.у на последующее слово въ коясгЬ 
стиха, как ь въ народной и ЬсггЬ (по разговорному съ ^ впереди ) : 



± -I 

А и нету 



V ** ^* *^| _ .1 
пбрвшиы - ткавицу. 



То-же и въ чешскяхъ стнхахъ, но крайней шЪр% пародныхъ, откуда и у 
Чшаковскаго въ ОЫав р1вп1 СевкусЬ ХХП: 



I I I 

Но1иЫскя в йиЬи 



I I I 

ЬеШа к Ьо1иЬи, 



и такъ-же въ старшшыгь искусствсвпыгъ стихахъ, напр. въ п'Ьсн'Ъ ХШ в. ? 
открытой Патерою (см, Йавор18 Мивеа кга). бевкёЬо 1878 ве§, 2): 



III I 

(2}1оуо <1о2Уе1а 21«*огепе 

1111 
1еГ рго еи1вд ггеГГеше 



I I 1 

тЪозйи яЬотеапо 

I I I 

пагис* рогкпо 



32) Звакъ удяреши покпзывяетъ въ ислапдекешъ аись«Ь то-же, что въ чешском-ь и 

МЛДДрСКОГк, — ДО1Г0ТТ. 



ВВЕДЕМ Е ВЪ ВАТКУ О СЛАВЯ НСКОМЪ СТИХОСЛОЖЕПШ, 
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я пр. У Лужичавъ подъ Ьл1ЯЕцеыъ ритма подчиняется двусложное слово въ 
конц! стиха предшествующему двусложшшу-же (ср. серб, мимо гору), напр. 

1 III 

8есЩ] пп, ЪгаЫко, кодШа, 

I I [ I 

8еЛц] пи, ргесо ^оЬе}' йто)и 

и въ той-же о-Ьса-Ь (Ш |в во йгепз щй&зАо): 

II (I 

Т^опе ^е йгепва ш! гипе 1ё1о, 

| I II 

2о эту |Ц иа кегсЪотс йо^егН, 

ханже трохаическоаду сочеташю двухъ односложныхъ, которое внрочемъ 
поется не тдкъ въ другой и'Ьсн'Ь съ пньшъ распредЬлен1еиъ тактовыхъ 
величинъ : 

* ^1 ^ !» Ц I. * о ^ | -г 

8ую1ка ЬоЬеЯа Ш гаг к]агсЬоЪ — 

не безъ насгшя иадъ естественны мъ рятмомъ, что особенно сказывается 
дальше : 

8(ачга]80 лгу дбге^ ш<уа тш 

и т, п. 

Въ великорусскихъ народныхъ п-Ьсвяхъ последнее въ подустншш или 
стпх-Ь двусложное трохаическое слово тернетъ свое удареше посл'Ь другого 
ударены, напр. 

Одъ кидйлъ перья по чпсту пблю. 



Въ искуественныхъ, но неискусно пострпениыхъ стихахъ безъ обяза- 
тельная сЬчешя попадается то-же, напр. у Державина въ стихотвореаш 

«сСтр'Ьлокъ»: 

I 1,1 I 

Ахъ 7 беречь было монету 

Бълую на черный день 



или въ малорусской ЭневдЪ Котляревскаго (п. II): 



Коли-б, каже, 
Були, Нептуне, 



*твоя здорова 
гол они. 



Впрочемъ и у Англичанъ па трохапческое слово д^йствуеть обыкно- 
венно односложное только потому, что чнсто-англшскнхъ словъ съ ударе- 
шемъ на конгсЬ довольно мало, но вотъ врим*кръ изъ шотландской и&сии 
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е, коршъ. 



съ кельтски «ъ словоиъ (у Вальтеръ-Скотта въ преднсловш къ роману 

КоЬ Коу) : 

I [ I I 

I ат аз ЬоЫ, I ат аз ЬоМ, 

II II 

I аш аз ЬоИ апй тоге, 1аф; 

III I 

Апу таи 1Ьа1 йоиЫз ту тгогй, 

II I I 

Мау *гу ту ^гийе с1аушоге м ) г Ыу. 

Въ ново-греческихъ старипныхъ и народныхъ стихахъ трохаическое 
слово передъ еЬчешемъ становится безударнымъ подъ вляшеиъ предше- 
ствующего ямбическаго или односложнаго, на которое въ такомъ случае 
кладется сильное удареше, хотя- бы это слово и не пиЪло его въ обыкно- 
венной р-Ьчи, напр. Раззотс СЬХ1 ст. 4: 

Кос! о Мт)7ро; \1&ш §Ь 1уы ш т4у хои^э^тарктт). 

То-же и внутри полустшшй; но тамъ допускаются венкнт вольности. Какъ 
бы то ни было, ударен!е въ род'Ь §Ь Ьт или, въ бол*Ье раннюю пору, сЪоЫ 
1уы у а еще раньше — &йк 1уи основано не на одномъ ритм'Ь, а также на 
отвлечен1и оть такнхъ случаевъ, какъ ЪХ ст. 26 : 

Гуртах* [а\ те хахс \а[хг; ха! сг' е/ошгс ДЮудоЬз^ 



гд-Ь ударяемая гласная слова Ъщиъь поглощена ударяемою конечною глас- 
ною предшествующа™ слова, а этотъ остатокъ въ саяостоятельпомъ видЪ 
получить удареще, конечно, на первомъ слог! — харес;, какъ щъц харуш, 
^а ха|Л(о, ЭеХш зсос[ш. Отсюда, если хотя-бы только призрачное хахб щш; 
можетъ превратиться въ х«хо херес, то и вместо §Ь 1уи можно сказать 
Зеу 1уи. Поддерживалось такое представление безсознатсльнымъ в ос пом п- 
нан1еиъ съ одной стороны о древнихъ энклитнкахъ, какъ о : ЛЫ еитс, а съ 
другой — унаследованными изъ древности сл1яшями, подобными соедивешю 
словъ тгеО еха(ЛЕ<; въ тсойхлре; (ср, мои «ЗамЬтки къ тексту поэмы объ Апол- 
лоне Тнрскомъ по издашю Вагнера» въ одесской «Летописи Историко- 
Филологическаго Общество» вып. II къ стнхамъ 639 — 641, «Критически 
замйчашя къ 2*т!;арют той %1рщЬои уаоорои по тексту Вагнера» въ «Ви- 
зантшскомъ Временники» 1896, № 3 и 4 къ стихамъ 389—393, дО рус- 
скомъ народномъ стихосложешив въ аИзвгЬспяхъ ОтдЪлешя р. яз. и ел, 



33) Шотландски и&лашъ — изъ с!ау {др.-ир. с1аЫе1>=лат. ^1&11ша, др.-скакд* ^а31) 
мечъ и тог (др.-нр. таг) большой — въ отлич1е отъ короткаго рммекаго меча. Ср. каДард. 
са' шхуа, дословно «ножъ длинный^ = шашка. 



НВЕДЕН1Е ВЪ ПАУКУ О СЛлВЯИСКОМЪ СТВХОСЛОЖЕШП. 



351 



Импер. Академ1и Наукъ» II, стр. 434—456, гдЬ это явлеше просл-Ьжено 
также въ языкахъ англйскомъ я — особенно — велшшрусскомъ). Неко- 
торое, по крайней м-Ьр-Ь, подобие граиматическаго основашя для ритми- 
ческаго подчинена по&гЬдующаго слова предшествующему мы видели и у 
Англичавъ, Есть такое оспов&ше, и ври томъ общее, также у Русскихъ п 
у Сербовъ — въ сохраненной лми праславянской наклонности къ отдаче 
нисходящаго ударешя предшествующему слогу: бгьлы руки у ртъзш ноги, 
какъ добар вечё(р)) добро уутро (или даже — утро) врй соединении двухъ 
словъ не менЬе гЬсномъ, чЪмъ на воду, на воду. Правда, что сербсюй 
языкъ почтя не аяаетъ такой эпклизы помимо соедпненш съ предлогам я, 
но такъ какъ так*е примеры, подобные малорусскому добрй день (вместо 
*добръ дьиъ), польскому ЯоЪгапос, восходятъ къ общеславянскому языку, 
а число энклитическихъ сочеташй во всЬхъ языкахъ убавляется, сл^дуетъ 
предполагать, что некогда Сербы обладали значительно ббльшимъ числомъ 
эпклитикъ. У Штокавцевъ-же явились новыя соединешя этого рода, отлн- 
чаюшдяся отъ древивхъ только качествомъ ударешя, какъ $едйн пут или 
)едй(н) рёд, два пут, пб ноЯи, ономадне (взъ *ономь дьне) у дв&десет или 
дтест я др., который впрочеыъ отчасти лишь заняли м4сто подобпыхъ 
ииъ старыхъ: ср. русск1л два раза ^ полночь, намедни, дейдгттъ. Такимъ 
путеыъ въ сербо-хорватскомъ языкЬ развилась привычка къ энклизЬ, ко- 
торая въ стихосложенш отразилась ритмическимъ подчинен! ем в посл'вдую- 
щихъ словъ предъядущимъ односложнымъ или трехсложнымъ словамъ или 
сочетан1ямъ словъ. Согласно съ только-что высказанными соображен1ями 
можно ожидать, что хЬтъ за 400 тому назадъ эта привычка сказывалась 
еще сильнее; и въ самомъ д4л4 у старыхъ дубровпицкихъ стяхотворцевъ 
есть и энклиза одиосложныхъ словъ гюслЬ двусложыыхъ или трехслож- 
ны хг, которая изредка попадается въ народ ныхъ нЬсняхъ до нашего вре* 
пени, напр. у Кухача 981 : 



кад ,)а будем Францбзе бил? 



Гдо те буде, дёвче, ьубил, 

Гдо Ьё, лула, тво] газда бит, кад ]а будем морал умрйт? 8 *) 



Любопытны зд*6сь и односложный созвуч!я при ритмическомъ ударенш на 
предшествующемъ слогЬ, какъ у т&хъ-же Дубров чанъ, напр, въ «Дер- 
вищЬ Степана Дврдича (Стщепо 1)ОрЪип), написапноиъ тЬмъ-же раэ»г&- 
ромъ: 



34) Ударешя раэставлевы по Буку и Дапичпчт; во безъ нгпосргдствснвагазцакамства 
съ говорохъ, нд которонъ сложена эта пЬспя, ручаться трудно за пЬрность такой рав- 
иЬгкн, Бпрочеиъ эта оговорка едва ли нужна относительно конечны дъ сдоиъ аолустшшЛ. 
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О. КОРШЪ. 

*Ш сам Дёдо &шик дервиш, 
К8 тн взршьев падай прпд двор ; 
Изйд', цануы } да ме видйш, 
И да чу]ёщ мо] разговор — 
Зе ли саадак, а што вёлйш? — 
Ла сам Дёдо стравлен дервиш ! 



Риомы лубил — б!м, дервиш — еидйш и т. п, даются непосредственно 
только при такомъ растяженш предпослйдняго слога, которьшъ на с^дую- 

шемъ слогб выэывалось-бы ритмическое ударете, т, е. напр. щбил — 

Французе бил, и напевы четырехъ П'Ьсенъ въ Гектороввпевой драм*Ь «Св. 
Ловринац», сложенной этимъ разм^ромъ (ст. 147 — 108,773 — 780,799 — 
809 и 1203 — 1214), построены именно такъ, но въ приведенной народной 
1г6сн* такого растяжешя н-Ьтъ. Следовательно ташя ршшы бол^е или мейе 
условны; а такъ какъ все условное въ жизни и»гЬло некогда свое осно- 
ваше, мы въ нраве искать какого-нибудь основания и для такигь неесте- 
ствешыхъ созвуч1Й. Находится оно, вероятно, въ дюбимомъ Дубровчанамн 
двенадцати сложном!» стихЬ, дванаестерац ил | какъ его иазываегь Субо- 
тичъ, ера личкн веЬи, который соответствуегъ польскому краковяку : 



ЯЫ 



или по-польски ; 



' I А—Ч^ 



> I *1^.и 



синкопически, съ отчетливымъ выбиваньемъ посл-Ьдняго слога въ каждомъ 
полустншш. Отсюда можно объяснить и у Чеховъ напр. так!я риомы: 



8упа па ргот&гки, 
АЬу песЬосНуа! 



па ЬейЪйтаё Ш\гсе, 
к с1пн1оЬюё раиепсе 



или въ словацкой п^сне : 

И зош ее пагёа1а. 
А 1о за пп1егаи 



/о га ро!е шша 
гайегаеН об!, 



откуда и въ другомъ размере, въ томъ-же осьмисложпоыъ, который мы 
только-что видели въ хорватской п-Ьсп* и въ первой стрОФ^ «Дервиша»: 



Бопев1а пш 1угйу кашей: 



«СМйу^ 1и 5 Ранет ВоЬет!» 



То -же въ такомъ-же стпхЪ у Мадяръ, которые обходятся съ концемъ 
стиха совсёыъ но-сербекп, нанр, въ о-Ьсп-Ь: 



ВВЕДЕШЕ ВЪ НАУКУ О СЛАВЯНСКОИЪ СТИХОСЛ0ЖЕШН. 
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А кН Я2 ёп вдтет вгеге(, 
Кет 1г &г иекет 1ете1е(; 
Ве а згпге, (шЬт, аяеге!, 
Мег1 аг гё^еп ах епуёю 1е11, 



при чемъ сл'Ьдуетъ помнить, что разговорное удареше падаетъ по-мадярски 
всегда на первый сдогъ. У Дубровчанъ односложная рвона вместо дву- 
сложной встречается особенно часто, именно въ дв'Ьнадцатисложномъ стих*, 
напр. у Шишка Менчетича (1457—1507): 



Блйжевй час в хйп, 
Вндил твО] образ лип, 
Блажепа сва ыпста, * 
Дни, но!ш ? годйшта, 

6 БлДжен час и врйме, 
ЛЬёпости тве йие, 
Бд&жене бйьёзии, 
Цй!| тв6)ё .ьубезни, 
БлДжени ^яд п Щ, 

ю /КехёЬи образ та] 
Бужено ванйн>е, 
И горко трпин>е, 
Блажен трак од узе 
Створих плач и сузе, 

15 Бл&жепа дёабб твЙ, 
Поклп се мени сва 



ла)ирво над сам $ 
од кбга слава с]&> 
када те гди впдих, 
к6]а те ^ едйднх, 
пГупрво када чух 
кбДоД дах вас послух, 
кё патйх нОЬ и дПн 
за ко^у 1'увлах сан, 
кй ствйрнх досадб, 
све вкуе дни мдадё, 
кад йме тве зовнх, 
у жёл>ах кад пловйх. 
ъувенё, у кй]Гу 
жёьёЬи да сам тво). 
блйжепа тв& младое, 
дарова за радос. 



Зд"Ьсь мы видциъ уже знакомую энклизу одаослоншаго не только посгЬ 

другого односложнаго, какъ и хип или можетъ быть, и хйп и т. п. > но и 

поел* двусложваго, какъ образ лип в даже слава с/а, СлЬдуетъ однако за- 
метить, что полустишие сербскаго двйиадцатпеложиаго стиха обыкновенно 
делится концами словъ на дв-Ь части такъ: 1~о | ^_Ь, т. е. на дактиль или 
кретикъ и паамФибрахш, а ритмическое Д'Ьйств1е двухъ первыхъизъ этихъ 
стопъ па последующую намъ уже известно. Такое дЬлешс ритмнческаго 
ряда 1^_Ь именно въ этомъ стих* достойно гЬмь большаго внимашя, что 
въ другихъ соединены», напр» съ осьмнеложнымъ стихомъ впереди, этотъ 
рядъ делится произвольно, а въ хороводныхъ пЪсняхъ (щесни од кола) 
Динка Ганипы трспй слогъ даже рЪдко отделяется, напр. 335: 
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9, КОГШЪ, 



Ах, д)&вй]ко, душо м6]а т 
Кад зДг5в)еи грёду с тоббм 
Тёре в|>гу ни те око 
Отвар, ко|а ын срце жёжё 



ка мн с* смрцу [ дАла, 
стадо и&де ) пйсе, 
и тй гледаш [ ий. ме, 
опьеиои | шеломе 



и т. д. приблизительно съ тЬмъ-же отношешеиъ между мужескимъ и жев- 
скимъ дЬленЬпш. То-же и во второй части десятясложнаго стиха. Исклю- 
чения найдутся и въ дв'Ьнадцатпсложноыъ, особенно нри обаии риоиъ, ко- 
торымъ сильно затрудняли себ* свою задачу напр. Маруличъ (^евицн 
Мдрци»), Луцичъ**) и Бараковичъ, однако они рйдки даже въ сложен- 
ныхъ этнмъ размЪромъ сонетахъ Георпя Држича и Динка Ранины, а Мен- 
четичъ и совсЬмъ воздержался отъ такнхъ уклонений въ своей «П]есни о 
Исуеу», не смотря на четверную риему, ЧтЬ до окончапхй на двусложное 
слово съ односложныиъ, то въ этихъ случаяхъ еЬчеше послй третьяго 
слога обусловлено саиынъ чпсломъ слоговъ. Рпяма въ дв-Ьнадцатисложномъ 
стихи охватываетъ но большей части два слога, но при односложномъ 
слов!, въ копд-6 двухъ стиховъ или полустишш или хоть одного и:п> двухъ 
она можетъ ограничиться однинъ посгЪднстмъ слогомъ, какъ въ ст. 1 — 2 
(такъ-же 7 — 8, 9 — 10, 15 — 16) и 5 — 6 (такъ-ше 13 — 14). Созвуч1е 
только посл'Ьднихъ слоговъ помимо одпосложныхъ словъ попадается гораздо 
р-Ёже, напр, въ стихотворенш Ранины «У злорека завидника» (368) ст. 7 — 8: 



Прйличан тя ]ёсд 
Ка вйдей сйнове 



у свему к звири 6н5|, 
нрйтнле толйко) 



и съ той-же риемой тамъ-же въ ст. 55 — 56: 



КЗ ками ни нами, 
Не раЬй с ]ёзиком 



на ли се звйр оно] 

потребнйм Т0ЛИКО]? 



Но за то ст. 19 — 20 двусложная риама даже при односложномъ: 



Тко хоЬб туЬу ствЗр, 
РЙзложно хулити, 



ку паче г п6да]е, 
прйе тога триба ]е 



и пр. Ср. И. В. Ягичъ, «Размерь (дв-Ьнадцатислоговои) дрсвп'Ьйшнхъ сти- 
хотворешй поэтовъ славянскихъ (сербо-хорватскихъ) въ Далмащи» въ 
«ИзвгЬтяхъ Отд-Ьлен1Я р. яз. и слов. Иипер. Академ ш Наукъ» т. 1 3 стр. 



86) Бпрочемъ и беаъ того грЬшившШ въ атомъ огвошешн, канъ и Генторовичъ, что 
можетъ Сыть и ие схучаЙнсстью, такъ какъ оба они родоиъ съ острова Хвара, т. е. ча- 
кавды. 
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439 — 466. Но вообще женское окончан!е ва двусложное или трехсложное 
слово съ односложньшъ встречается почте только въ этомъ рази1»р г Ь и ори 
томъ чуть- ли не исключительно въ дубровншшой письменности, да еще кое 
въ какихъ дадматинскихъ и хорватскихъ пЬспяхъ, отчасти продолэкающнхъ 
старый дубровнищия предан1Я, а впрочемъ старианыл народпыя, по види- 
мому, не знаютъ этой вольности. Но въ самомъ обычномъ и вм-ЬстЬ самомъ 
свободномъ стнх'Ь поздп-Ьйшей сербской народной поэзш, десятислошномъ, 
она иногда попадается, напр. въ пЬсий о Банович'Ь Страха иЬ: 



К&жи, эете, 



шта )е и како ]е, 



совс§мъ какъ у Ветраипча въ дв-Ьнадцатисдожномъ стихЪ: 



Тёр не вйем з&чбти, 
П]ёсанцу почёти 



подобно како ]е, 
без помбГш тв6]8. 



В'Ьрнымъ кажется, по крайней м-Ьр-6 то, что такихъ концевъ нЬтъ въ гЬхъ 
образчпкахъ народнаго п-Ьсноп-Ьн1я, которые такъ или иначе сохранены 
дубровипцкгшп стихотворцам а. Между этими примерами особое внэмаше 
заслуживаютъ такъ называемый «бугарштице» (вероятно, отъ Бухарин = 
Болгиринъ, но въ смысле пастуха, иначе — «влах», что по-албански бугарч). 
Они дошли до насъ, по видимому, безъ передЬлокъ, между прочимъ — и 
безъ риомы, безъ которой не обходятся Дубровчане, Ко второй и третьей 
изъ гбхъ бугарштицъ, который Гекторовичъ вставвлъ въ свою иди.шю 
«Рлбаьея (ст. 523—592, 595 — 685 и 698 — 718) сохранились ноты, 
ващныя не только въ муэыкальномъ отношении, но и для установки тогдань 
няго ударешя и даже количественности, такъ какъ исполнение бугарштицы 
можно назвать, очевидно, не столько п , 6я1емъ, сколько п^вучимъ произпо- 
шетемъ стиховъ, которые къ тому-же не одинаковы по длйегЬ и по строю 
и соединены въ строфы, также не равиыя между собою. Вотъ начало вто- 
рой бугарштицы по ритму напева (съ « = % подлинника въ видахъ упро- 
щения ритмпческихъ зиаковъ, для чего и ви-бсто % н- % веэд! отмечено — ): 



Када ми се Радосаве 
Од св6]ёга грЙда 

ч!. ч* & \г\ •!> ±1 \ Л: 

Чёсто ми се Радосав 

■1т V V» и| V ■-» ^, I 

Тёре то ми овако 



У V V уЦ 1| ^ и | 

воевода одил>аше 
дйвнога, дйвнога Сиверйна, 
на Сивёрян обзираше 
биёлу граду бёещуаше. 

23* 
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е, коршъ. 



Начало третьей: 

И кличе дёвСука, 

^ш клйчё дёвОдка 
Мл&да тере гйздава, 



покличе девочка, 

млада ми тере гйздава, 
са брйг, бела дёвй)ка, Дунада. 



Изъ ударенШ можетъ показаться чакавскимъ разве только одй&аше и 
овакд, которыя бол'Ье согласовались-бы съ разм*§ромъ при ударе ш в одйъа- 
ше н свахо; но пи то, ни другое не доказательно всгЬдсте уже упомянутой 
ритмической неустойчивости восходящаго ударе и 1Я, За то въ пользу што- 

А м X ы 

кавскаго.ударен1Я въ обоихъ образчикахъ свид-Ьтельствуютъ нада г обзи- 
раше, бесид]аш€у дееоуна или девсдка (при котороиъ деоо]на и девочка те- 
ряюгь свое значеше), млада или млада, (Угла, Дунща и также, съ заменой 

■ II > * I 

разговорнаго ударетя долготою, Оиверина, Оыверин и Радоеав > такъ какъ, 
по свидетельству Р, И. Кошутича, вопреки Вуку, дающему въ словаре 
Ля^осая (вероятно изъ звательного Рйдосаве) у это имя произносится обык- 
новенно Раддсае. Протяжеше разговорно-ударяешго, но ритмически без- 
ударнаго слога въ п*Ьеш напомпнаетъ повышен 1е такого слога въ велнко- 
русскихъ песняхъ, напр.: 



X « I ± .1| Л _| X I 

Разовьёмъ мы берёзу, 



Разовьёмъ мы кудряву, 



где слоги -рё- и -дря- поются на четыре степени выше предшествующихъ 
и на две выше последующихъ, 

Если эти заметки о сербскомъ стихосложеши мы дополни мъ двумя 
предположениями, во всякоиъ случае не совсЪгъ лишенными основания, а 
именно — что дубровнищие стихотворцы подобно тому, какъ они употреб- 
ляли лщеп (лит) и лнп } \реду и гредём 3 што и ча и т. п., могли прибе- 
гать иногда и прямо къ чакавскому ударешю, и что самая ихъ штокавщина 
известна намъ не вполне, то едва-лн согласимся безусловно съ увЬрешеыъ 
Решетара, что у этихъ стихотворцевъ «ударение точно такъ-же свободно и 
въ риомГ. и вегЬ ея, какъ у нашихъ иыв^шнихъ поэтовъ» («Аптодоги^а 
дубровачке лирике стр. XXVII примеч.): пи въ старыхъ, ни въ новыхъ 
сербскихъ и хорватскихъ стнхахъ д*ло не ограничивается одиимъ счетомъ 
слоговъ, а во всякоиъ стихе, народномъ-ли или искусственному какъ-бы 
онъ ни былъ неровенъ или шероховатъ (хряпав, какъ говорятъ Сербы), 
по большей части есть хоть намеки на лежаний въ его основе ритмъ, 
которые состоять именно въ пользоваши выше изложенными правилами, 
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и хорошей чтецъ пе только замечаетъ эти указания на разумеемый строй 
стиха — при чемъ дело облегчается простотою ритма, — во и находить 
возможньшъ осуществлять ихъ, по крайней мере, до такой степени, что 
слушатель, хотя и замЬчаетъ то тамъ, то сямъ погрешности противъ плав- 
ности ритмическаго движет я, все-таки получаетъ въ общемъ впечатлите 
чего-то благоэвучно-стройнаго. Несомненно, что этому впечатлению сильно 
содействует!», какъ и въ пталышскихъ стихахъ, благозвуч1е самаго языка. 
Но сербсюй стихъ течетъ и развертывается отлично отъ итальнпскаго: 
второй открываете свободой своего построения полный просторъ вырази- 
тельному разнообразному чтен!ю 3 которое заставило-бы забыть, что слы- 
шишь размеренную, а пе вольно льющуюся речь, если- бы сила последняго 
ударешя не указывала границъ стиховъ и гЬиъ не пр!учала-бы слухъ къ 
воспр)ят1ю взаимнаго равенства этяхъ отделовъ, а первый, несколько сгЬс- 
ияющш чтеца требов&шемъ ббльшей равномерности во времени, то въ на- 
чале, то въ середине, то ближе къ концу даеть чувствовать основной ритмъ 
и, по мере дальнейшего своего года все чаще и чаще исправляя свои 
прежшя неровности, мало по налу какъ-бы гипнотпзируетъ слушателя и 
внушаетъ ему безсознательную веру въ полную, хоть и своеобразную, рит- 
мичность этихъ строчекъ, вэъ которыхъ лишь немпопя даюгь ритмъ во 
всей его чистоте, но каждая стремится къ нему по-своему, пользуясь обиль- 
ными ритмическими средствами сербскаго языка. Въ сербскомъ стихосло- 
жеши, какъ чуть-ли не во всякомъ иноиъ, есть кое-что такое, что держится 
больше предашемъ, <гЬгь действительными свойствами языка; но это пре- 
док самобытно. Произведешя старыхъ Дубровчанъ кишатъ всяческой 
итальянщиной, но лишь въ языке, да и то кроме словаря, а стихосложение 
ихъ несомненно перенесено изъ народной пЬсни, можетъ быть, за исключе- 
темъ риомы. Въ этомъ отиошенги Дубровчаце более объитальлыились во 
времена ноздиЬйппя, когда стали распевать песенки въ роде 

С Богом, нехарнз, дупго! 
Треба се веЬ ^уёлитя. 

Ах, што Ьу учйиити, 
Када ме тй мрзйш? 

дословно съ итальянскаго:, 

Ан1ша шдга(а, а<1<По! 
ЬазпагИ огпш соптсепе. 
01тё, сЬё &г йе§§' ю, 
8е вопо 111 осНо а *е? 
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е. коршъ, 



Начало третьей: 

И кличе девона, 

^ш клйчё девочка 
Мл&да тере гпздава, 



покличс до шука, 

млада ми тере гйздава, 
са брЯг, бела девочка, Дува|а. 



Изъ ударешй можетъ показаться чакавскимъ развЬ только одйъйшв и 
ошко, который бол'Ье согласовались- бы съ разягЬромъ при ударен ш од?7.ьа- 
аде и овакЪ\ но ыи то, ни другое не доказательно всл-Ьдств1е уше упомянутой 
ритмической неустойчивости восходя щаго ударешя. За то въ пользу што- 

^ ^ г, ~ 
кавскагоударен1я въ обоихъ образчикахъ свидетельствуют^ нада^обзи- 

раше^ бесид]аше } девочка или дверка (при которомъ девочка и девочка те- 

ряютъ свое значен1е), млада или млада } бела, Дуна]а и также, съ заменой 

г I I I 1 | 

разговорнаго ударенЁя долготою, Оиеерина, Оиверин и Радоеав, такъ какъ, 
по свидетельству Р. И. Кошутича, вопреки Вуку, дающему въ словаре 
Шдосао (вероятно изъ звательного Радосавё)^ это имя произносигся обык- 
новенно Раддеав. Протяжеше разговорио-ударяемаго, но ритмически без- 
ударнаго слога въ пЪпп напоминаетъ повышение такого слога въ велико- 
русскнхъ п!сняхъ, напр. : 



Разовьёмъ мы берёзу, 



Разовьёмъ мы кудряву, 



гд1> слоги -ре- и -дря- поются ва четыре степени выше предшествующие 
и еа дв-Ь выше носл4душцихъ. 

Если эти заметки о сербскомъ стпхосложенш мы дополнимъ двумя 
предподожешяии, во всякомъ случай не совсЬмъ лишенными основания, а 
именно — что дубровннщпе стихотворцы подобно тому, какъ они употреб- 
ляли лщеп (лит) и лип } грёду и грёдём у што и ча и т. п., могли прибе- 
гать иногда и прямо къ чакавскому ударенш, и что самая нхъ штокавщина 
известна памъ не вполне, то едва-ли согласимся безусловно съ увЬрен!емъ 
Решетара, что у этихъ стпхотворцевъ «удареше точно такъ-же свободно и 
въ риомЪ и втг§ ея, какъ у наншхъ ньшЪпшихъ поэтовъ» («Антологии 
дубровачке лирике стр. XXVII примеч.): ни въ старыхь, ни въ новыхъ 
сербскихъ и хорватскихъ стихахъ д-Ьло не ограничивается одиимъ счетомъ 
слоговъ, а во всякомъ стпх4, народномъ-ли или искусственном*, какъ-бы 
онъ ни былъ неровепъ пли шероховатъ (храпав, какъ говорить Сербы), 
но большей части есть хоть намеки на дежащ1й въ его основе ритмъ, 
которые состоять именно въ пользованш выше изложенными правилами. 
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и хороши чтецъ не только замйчаеть эти укаэашя на разумеемый строй 
стиха — при чемъ дело облегчается простотою ритма, — но и находить 
возможнымъ осуществлять ихъ, по крайней мере, до такой степени, что 
слушатель, хотя и замечаетъ то тамъ, то сямъ погрешности противъ плав- 
ности ритмическаго движения, все-таки получаетъ въ общемъ впечатление 
чего-то благозвучно-стройнапх Несомненно, что этому впечатлена сильно 
содействует^ какъ и въ нтальянскихъ стихах!*, благозвуч!е свыаго языка. 
Но сербск!й стихъ течетъ и развертывается отлично отъ италышскапк 
второй открываете свободой своего построешя полный просторъ вырази- 
тельному разнообразному чтению, которое заставило-бы забыть, что слы- 
шишь размеренную, а пе вольно льющуюся речь, если-бы сила последняго 
ударешя не указывала границъ стлховъ и гЬиъ не прЁучала-бы слухъ къ 
воещнятш взаимнаго равенства этихъ отделовъ, а первый, несколько сгЬс- 
вяющ1Й чтеца требовашеиъ ббльшей равномерности во времени, то въ на- 
чале, то въ середине, то ближе къ концу даетъ чувствовать основной рвтмъ 
и, по мере дальнейшая своего хода все чаще и чаще исправляя свои 
лрежшя неровности, мало по налу какъ-бы гиннотязируетъ слушателя я 
внушаетъ ему безеознательпую веру въ полную, хоть и своеобразную, рит- 
мичность этихъ строчекъ, вэъ которыхъ лншь немнопя даютъ ритиъ во 
всей его чистоте, но каждая стремится къ нему по-своему, пользуясь обиль- 
ными ритмическими средствами сербскаго языка, Въ сербскомъ стихосло- 
женш, какъ чуть-ли не во всякомъ иномъ, есть кое-что такое, что держатся 
больше предашемъ, чемъ действительными свойствами языка; но это пре- 
даше самобытно. Произведены старыхъ Дубровчанъ кишатъ всяческой 
итальянщиной, но лишь въ языке, да и то кроме словаря, а стихосложение 
ихъ несомненно перенесено изъ народной пЬсни, можетъ быть, за исключе- 
щемъ риомы. Въ этомъ отношении Дубровчане более объитальявились во 
времена позднЬйнпя, когда стали распевать песенки въ роде 

С Богом, нёхарна дугао! 
Треба се веЬ щёлити. 

Ах, што Ьу учйнитн, 
Када ме тй мрзиш? 

дословно съ итальянскаго:, 

Ао1ша ш@га!а, аЙсИо! 
Ьазс1аг11 огнш согшепе. 
Опаё, сЬё Гаг йевд' ю, 
8е зопо 1п оЙ1о а (е? 







е. когшъ, 

и т, д, — то и другое по натгЬву ±^\±^ш&\ (трижды) -+*_и^и^. Но, какъ- 
бы сербо-хорватское стихосложенге ни отличаюсь отъ итальянскаго своею 
ритмичностью и потому близостью къ стопному, оно все-таки должно быть 
признано слоговымъ не только по своей свободе относительно ударенш, 
но и на томъ основании, что рнтмическимъ образцемъ ему служатъ стопы 
двусложный, изъ которыхъ ни одинъ слогъ" не можетъ быть вьшущенъ 
внутри стиха. 

Очевь близко къ сербскому стихосложсшю стоить чешское народное; 
близость эта такова, что его особенности изложены выше въ связи съ осо- 
бенностями сербскаго стихотворнаго строя, И здЬсь сильно сказывается 
рптмъ языка, у Чеховъ еще р^шительн'Ье двухдольный, ч-Ънъ у Сербовъ; 

какъ въ разговора йогогшюёй, пе-раша(ота1а и йогогитёй ве, такъ въ 

111111111 I II 

стпхахъ б рикша Ьу1а, Ьу раша1оуа]а, рошос! ЫейаН и оесЬ буШ коти сЬсе, 

Въ послЬднемъ примЬр1; уже значительно поиогаетъ долгота естественная 
и но положевш. Для того, чтобы показать, какъ сильно долгота обоихъ 
родовъ притягиваетъ къ себй ритмическое ударея1е въ чешскихъ стихахъ 
(но лишь въ двухдольныхъ), довольно привести вторую строфу изъ нра- 
вильно-ямбическаго стихотвореи1я Челаковскаго 8ро1ейпй р1зей, при чеиъ 
гласыыя, ударяемый ритмически только вагЬдстше долготы, какъ и произ- 
водящей ее согласный, отм-Ьчены курсивомъ: 

Кйо ргейкй я&раеу ЬгйгнзД'ё 
2ре\'етп /ю1ош&йш гуёйЩеё 
А, V вайу пеЫейё стпзкё^ 
Вотас! кг&зу резине?, 
Падая/ а йе1 а йМкои Ийей 
Кйо %пй& чуИН у Йезкои р!зен, 
Ту 5 Ьга*г в&В, 1уз Ьга1г ваЙ, 
Ргау# 1у рокЫ у йи§1 гай§. 



Трехсложный стопы, именно съ ударешемъ на первомъ слог* ? очень обык- 
новенны въ пйснлхъ, напр. 



АсЬ, пет, 1и нео1, 



со Ьу тпе ШПо, 



но исполняются такъ только въ пЪшп, а безъ знашя напева легко принять 
такой стихъ за известный 1м^|±^| 1^|±л. 

Одно изъ зам-Ьтныхъ, но вн^нщихъ отличи чешскаго стиха отъ серб* 
скаго есть и въ пародныхъ пЪсияхъ риома, хоть часто и сомнительная. Эта 
черта, не древняя и не славянская^ ясно показываете, что чешская п$сня 
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ближе къ западной, нежели сербская, Риема часто мужеская. Разговорныя 

ударейя главный и побочный въ рвемЬ не различаются, напр. у Челаков- 

скаго въ трохеяхъ (КЙ2е &1ои&(&ХХ\"): 

I 
I !о БоЬё хШт юпоЬо т 

Так Ш1 2е тШ рШ, 

I I 
№ 1 шёй1а йо ^едпоЬо 

_ I I 

Ву1 пй§ гешйку исЬузЫ. 

Слоговыя плавныя въ начал* и въ вовц* словъ иногда лишаются своей 
длительности, напр. у него-ше въ четвертомъ стигЬ количественной Алкеев- 
ской строФЫ (Ка зшё1ов1): 

8Ш1 а теЛ1 ЬгШпнусЬ ти2йу кгок, 



чтб впрочемъ странно въ виду двухъ другихъ его также колнчественныхъ 
стяховъ, переведенныхъ изъ Марщала, съ одной стороны — пентаметра: 



Г>1 V Ь: т\ , ,]ак Д81 о(сеш 



ъШ\ ве, Раиз1е, шоЫ т 



и съ другой — гексаметра: 
11сЬг&пи ргех 1Йо 



>\± 



гуЬу Ые Ьеге йкойу Ъув шоЬ' ? за ) 



Въ Краледворской рукописи есть почему -то — быть ножетъ, р1гпё-<11е 
?еН»оуп1ка — н-1сколько такихъ пршгЬровъ, какъ 



ч, и V 



РобесЬи 1г&и зро1и уо|етаЦ ^агонку) 



(даже внутри слова) или 



но и 



Ву вё 1зкпи1а Ьгай ^сЬ т ггасе тгаЬбга 

(СеБ*ш1г а У1ав1ау), 



8гвк сгуенА ро пЦ аё 1вкоё§е (тамъ-же). 



36) Съ сЪчен!емъ хвтй тр!то> тро^аТау^ но возможно также съ тр^ццлер^; и 1^Ьг { * 



Р>Ч"РЧ?: 



Ш-ЬгАш1 ргег 1еЧо гуЬу кйе Ьеге вкойт Ьув тоЬ*, 



но первое лучше, потому что позваляетъ делить гуЬук Йе, беэъ чего н"Ьтъ долготы по 
положению. 
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е. КОРШЪ. 



Со вторьшъ нзъ этихъ трехъ прим'Ьровъ (гд'Ь начальное налоговое I 
поедЪ гласной) сходно у Верхлицкаго (Рог1гб1у ЬДяикиг, ЙЬакезреаге III, 
ст, 6): 



■^г «и/ и 



-I 



~ -I _!_ ^1 



Кйе СаНЬап Не» \кф е1Йт вНпу, 

но по&гб ебчешя (цезуры). Впрочемъ и помимо этихъ услонш (тамъ-же 
Ь. Ой1Ье), ст. 9 : 

Кйе Вугоп 1ка1 а гоиИ» вок уёет Ийет, 

Бываетъ я другая крайность» напр. въ стихотворномъ впзраженш Вяче- 
слава Стаха противъ силы разговорнаго ударемя, 1опа (81агу тегёоуес рго 
Г02ЦПШ0И кга1осЬтШ): 

«1/ V V у| ^ ч у ^ | 

Теп ^б! незкгоШесИпу ? 
V й1оу1сЬ незтёпЦесИпу?, 

гд*Ь на слоговое I подъ третьестепенныыъ разговорньшъ ударетемъ на- 
даегъ ударение ритмическое. Впрочемъ здЪсь виноваты прежде всего зез- 
^шре(1аНа уегЬа, Какъ-бы то нн было, ритмъ здЬсь выраженъ разговор- 
ными удирешяип; но это уже искусственное стихоеложеше, въ которомъ 
возможны даже трехсложный стопы» напр. въ переводахъ Борецкаго взъ 
Прещерна» хотя так1е стихи, ло призиашю самого переводчика» стоили еиу 
большого труда и все-таки не вполне удались всл'Ьдств1е двусложности 
чещекаго ударешя, А народное чешское стихос ложен 1е приходится при- 
знать слоговы мъ почти въ томъ-же смысле и по тбиъ-же причинаиъ» какъ 
сербо-хорватское. 

Но еще бол4е слоговое» — можно сказать, даже безусловно слоговое 
стпхосложеше мы находимъ въ болгарскихъ пародныгъ стихахъ съ опре- 
д*леннымъ числомъ слоговъ, напр, въ излюбленномъ у Болгаръ осьмлсло- 
говоиъ (Оожш 5) : 

Саиси се Гбспод подкупи 
Чиркова да си загради. 
Между двЬ вйти планинй 
И под два тънки бблаци 



и т. д. ЗдЬсь размеренность р*чи обнаруживается только ариометпчески, 
т. е., какъ выражаются о такихъ стихахъ Турки, счетонъ по пальдамъ 
(парнак Ъысаб-ы), а ритмъ слышнтся только въ п4нш, такъ какъ при 
разговореомъ дронзаошеши въетрочкахъ» подобныхъ приведеннымъ» н'Ьтъ 
ничего ритмическаго. Такъ-же или почти такъ- же строягь Болгаре и тож- 



ВВЕДЕШЕ ВЪ НАУКУ О СЛАВЯИСКОМЪ СТИХОСЛОЖЕШК. 361 

дественный съ сербскимъ десятисложный стихъ и другой десятисложный, 
соотв-Ьтствующш сербскому и чешскому ±±~ | ±- (или 1^ или 1л* 
дважды), напр. у Дозона 37 (со вставкой пршгЬва между полустиинями); 

Турчян ми к&ра (дж&нън) клетй робння, 

Люто *ж кйра (дж&цъм) по люта слана, 

Бикы и; бик (джйнъм) по било лицб: 

«Мири хвърля си (джйнъм) мъжко-то д-Ьтб 

и т. д. съ полнымъ равнодуипемъ къ основному ритму, который появляется 
въ этой ггЬснЪ лишь случайно, какъ ст. 13 (не считал припева) : 

Бил'Ё за глака, бил* за рожба. 

Немудрено, что тгбвцы часто сбиваются въ счегЬ слоговъ, напр, таиъ-же 
7 ст. 5 — 9, 21 ст, 1 и 24, 38 ст. 47, 54 ст. 7. Откуда это равнодупие? 
Причина, вероятно, скрывается въ тЬхъ см'Ёщемяхъ съ иноплеменниками, 
которымъ подвергались Болгаре, и въ переворотахъ, нережигыхъ вслЬд- 
ств1С этого болгарскимъ нзыкомъ, который давно уже разбился на не- 
сколько лар*чш, отличающихся одпо отъ другого мея;ду прочинъ ударе- 
н1ямв. Стихъ 38 той-же 1г1снп: 

Духи ке в^трёц, та ке го люля 

былъ-бы правилепъ по двуслоговому ударешю (считая отъ конца), ст. 8: 
Кйто сам язе попбва снахй — 

по трехслоговому, ст. 2 1 : 

Та го отнёсе на планянй-та 

к [реп ь только съ такиыъ, т. с. свободнымъ» ударемемъ. При этомъ поло- 
женш д4ла не удивительно, что попадаются п так!е стихи, какъ 35; 

Тн немой грйжа за мъжко дЬтё, 

который не будетъ, кажется, безукорязнеыъ ни при одномъ изъ болгарскнхъ 
распорядковъ ударешя. Ложно предста влете, будто народная п'Ьсня такъ- 
таки совсЬмъ безъискусствеяна: въ ней всегда есть доля условности всл-Ъд- 
ствЁе того, что, зародившись въ одной местности, она переходить въ дру- 
гую, въ третью и такъ дал^е, откуда и слагается у народа свой пасенный 
языкъ и свое пасенное стнхосложенхе, которые, правда, не такъ строго 
установлены, какъ въ поэзш грамотныхъ людей, во ве соответствуют^ 
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0. КОРШЪ, 



точно особенностямъ ни одного говора. Въ полной мере применяется это 
наблюдение къ етихотвордыиъ размйранъ, заимствованные у другихъ на- 
родовъ, а такнхъ размеровъ у Болгаръ много, въ томъ числе и разобрав* 
ные выше: десятисложный съ сЬчешемъ после четвертаго слога пришелъ 
къ нимъ отъ Сербовъ отчасти съ самыми песнями (какова, по видимому, 
38 у Доэона); онъ-?ке съ сЬчен!емъ послЬ пятаго — отъ Грековъ, напр. 
въ 1гЬсн4 

Катш \ хЬч хяртоУ, *$ хЬ р^и^оч 

и пр.; осьывслояшый — отъ Грековъ-же, у которыхъ онъ такъ распростра- 
ненъ, по малой мире, съ XIV в,, что вошелъ даже въ пословицы, какъ 

Ч) трЛо? хоу ^сирЛкг(дЪоу 'сгяу хл 'ратьос хэи х&ч 1/и з; ). 

Стихотворные размеры переходить изъ одного места въ другое, конечно, 
не въ виде отвлечевныхъ образцевъ, а вм-ЬстЬ съ напевами, и вотъ именно 
такой готовый нап'Ьвъ и вызываетъ на своей новой почве песни соответ- 
ствующая склада, но соответствующего лишь приблизительно> хотя-бы 
только въ числе слоговъ, потому что безъ последнего условш нельзя и 
применить заносный нап'Ьвъ къ самод^льиымъ сдовамъ. Такъ возникаютъ 
песенки; подобный известной никогда Москвичаыъ съ паневомъ, нереня- 
тьшъ у Н4ыцевъ или у Чеховъ ; 

На улиц*Ъ две курицы 

Съ летухбмъ дерутся. 

и пр. — см. примеч. 20* То-же действ1е оказыв&ютъ иногда и свои напевы, 
отличающгеся резкой определенностью ритма и при томъ широко распро- 
страненные, каковы некоторые плясовые; пони способны породить стишки 

въ роде 

Одни ноги корбчс, 
т, е,, по звукамъ въ пешн, 



Адна н&га кйрочё, 



87) Вироченъ ложно эаяЪтить на всякий случай, что этотъ размЪръ иэоЬстент» также 
Оогуаыгь и Остякамъ, предполагаемьшъ родича^ъ иди прсдкамъ Болгаръ Каискнхъ 
>1»уи»|1их1. т н Фнвнлиъ, особенно Сгони, 
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впрочемъ съ ясными а на згЕсгЬ бывшихъ ударяемыми. Но Великорусы 
такъ привыкли къ совпадению ритмическаго ударешя съ разговорнымъ, 
что послЪ такнхъ неправильныхъстиховъ, каковы только-что приведенные, 
тутъ-же воспроизводить надлежащи ритнъ, какъ уже во второмъ стихЪ 
перваго примера, а дальше — еще полнее и точнее: 

II. гь светлицы лы> Д'Ьвйцы 

Смбтрятъ да смЪются, 

во второмъ примири сл-Ьдуетъ если не изящный, то хоть ритмическш стихъ: 



■ч/ *-*\*\ 



А друг&п длиньше. 



Вообще Великорусъ плохо мирится со слоговымъ строемъ въ качестве 
самой основы стихосложения, потому что 1) онъ я до сихъ поръ не утра- 
тилъ вполне свой исконный пасенный складъ, которымъ онъ невольно про- 
в^ряетъ свои новый произведем», 2) письменные образцы его поади'Ьйшаго 
1гЬснотворчества могутъ только поддержать въ немъ потребность въ соот- 
В'Ьтствш между обоими родами ударешя, 3) оаъ никогда не испытывалъ 
на себ"Ь непосредственная чужого вл1ян!я, Положеп1е Болгарина счжеЬмь 
иное. Какъ уже было замечено выше, онъ еще не окончательно потерялъ 
свой старый пасенный складъ, но между песнями этого склада и сложен- 
ными по новому, все умножающимися на счетъ первыхъ, лежитъ пропасть, 
сказывающаяся и въ пр1емахъ ггЬшя, не говоря уже о самыхъ нал'Ьшш*: 
одни напоминаютъ не только голосомъ, но и свойствомъ исполнен! я старин- 
ный русшя песни, а друпя поются съ какими-то похожими на вой пере- 
ливами и громкими передышками, очевидно, не славянскими. Можетъ быть, 
эти своеобразный черты чуть-ли не большинства болгарскихъ п-Ьсенъ пред- 
ставляютъ собою также насд-Ые старины, но во всякомъ случае не сла- 
вянской, а той, которая превратила славянскую рЪчь ньпгЬшпихъ Болгаръ 
въ ничто единственное въ своемъ род-Ь среди славянскихъ яэыковъ, подоб- 
ное армянскому языку среди ивдоевропейскихъ или чувашскому и якут- 
скому среди турецкихъ. Это, конечно, возможно, но несомненно и поздней- 
шее восточное вл1яше, именно персидское черезъ Турокъ, распространив- 
шееся тЬмъ-же путемъ и среди Грековъ и Арнаутовъ. Турецкому влтнш 
предшествовали друпя, почти так!Я-же чуждыя, — тЬ, которыя создали 
обще-балканское словосочинеше, въевшееся въ болгарский языкъ не мен^е, 
нежели въ ново-греческш и въ румынскш, откуда оно впрочемъ, кажется, 
•и расползлось по всему полуострову еще до прихода Сербовъ. Съ этими 
ВЛ1ЯШЯМИ или, по крайней *ИЬрЬ, съ древне-романскимъ былъ неразрывно 
связанъ если не слоговой, то полу-слоговой, полу-стопный пасенный складъ, 




в, когшъ. 

выросши! па останках!, разлагавшагося количественная стихосложешя и 
заявивши* о своеыъ зарожденш уже въ томъ будто-бы количествен номъ 
надгробья, когорымъ, можетъ быть, самъ пмператоръ Гадр1анъ почтиль 
память своего коня, гд*Ь есть не только 

Саев&геив тегё<1ив 

и 

К - ' 
Рег 1иши1ое е* гййсое 



я т. п,, но и 



I [ [ 
Враге!*; аЬ оге саиДаш* 



Или, если этотъ примЬръ, какъ рукописный (см, АпгЬоЬ^1а 1а^аа гее. 
А, К1еве I, 903), .можетъ показаться недостаточно надеяшьшъ, то вогь 
другой, съ камня взъ римскаго колумбарья (таыъ-же II, Сапшпа ер!^га- 
рЫса сопК Гг. ВиесЬе1ег 134): 

~ I 1 ' [ ' 

Р1ив е! вапс*из тш ^^^аш (Ни рййп 

или слЬдующ1Й, изъ окрестностей Кордовы (тамъ-же 223) — правда, в^ка 
VII илк VIII, когда латинская р-Ьчь уже смолкла, но за то яркш: 

-1-111 
Шс ТЬеийеРгеШ сопйНа 

МётЬгй цшёвсип! йгн1а, 

СиШе оп^о Ги^йа 

[ III 

Вг&Ъё а7 ) гейИеН ШсШа 

уже съ подоб1емъ риомы, которая въ западной Европе является гораздо 
раньше, ч*Ьмъ въ восточной (у Грековъ она известна съ XV в.), 

Таково-же приблизительно было соложен!е к малорусскаго народваго 
творчества, хотя чуж!я влхяшя на него мен-Ье сложны. Юго-западная часть 
русскаго племени была долго почти отрезана не тор! ей огь северо-восточ- 
ной части и гораздо раньше ея попала въ круговоротъ западно -европейской 
жизни. Потому тотъ переломъ, который великорусская п-Ьсня еще пережи- 
ваетъ т совершился въ малорусской такъ давно, что отъ обще-русской и±- 
севной старины въ ней сохранились лишь кое~каме сл*Ьды, которые не 
входятъ въ разсчетъ при осредЬлети отлнчительныхъ чертъ малорусской 
народной п^сни. При сопоставленш съ великорусской она кажется похожею 



37) Т. е* Ьгете = ЪгетНег, \и Ьгете 1етри1. Первыя дйЪ буквы утрачены, но возст§- 
вовдены по догадкЬ Вер дан г ою. 
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на ромапсъ, ч4иъ и объясняется ея усггёхъ среда Великорусовъ, даже 
далекихъ отъ любви къ народному творчеству. Таковы я все западный 
песни — романсшя, германская и славянЫя кроме сербскихъ (въ тйсвоыъ 
смысле этого слова) и болгарскихъ. Внешше признаки этого, можно ска- 
зать, обще-европейскаго песеннаго строя — риема и куплетъ, т* е* строфа, 
по большей частя изъ четырехъ или более полустппнй (которыя, если рио- 
муются между собсйо, слывутъ обыкновенно за стихи), часто съ пршгЬвомъ, 
вли, по крайней мере, съ повторешемъ лосл^дняго стиха, лолустшшя или 
конца его. Къ Малорусамъ такое построен!е проникло черезъ Поляковъ, 
столкнувшихся съ Западомъ лвцемъ къ лигу еще въ то время, когда они, 
суди по чертамъ ихъ быта, общимъ съ балтийскими Славицами, съ Новго- 
родцами и съ казаками, жили почти такъ-же, какъ ихъ обще-славяисше 
предки. Потому у вихъ, какъ и у чехо-словацкаго племени п у Сдов-Ьпцевъ» 
старинный песенный складъ пропалъ въ незапамятный времена, что однако 
не значить, чтобы съ нвмъ утратилась и всякая память о древаихъ размЬ- 
рахъ: противъ этого свидетелъсгвуетъ уже краковякъ, не только сохра- 
ненный Поляками, но и получивши у пихъ преобладание падъ всЬмн иными 
родами и кии. Приписывать такой переворотъ въ южно-русскомъ стихо- 
сложешн именно польскому вл!яп1ю можно между прочимъ потому, что онъ 
проявляется чуть-ли не исключительно въ стихахъ, начинающихся прямо 
съ сильнаго ритмическаго ударен!я, какъ у Поляковъ, и по большей части 
похожихъ на стихи мазурки и краковяка, а малоруссюе стихи другого 
склада, съ безударныиъ приступомъ впереди, напр. въ черниговской песне: 



ОЙ, у нед1лю рйно, но ранёиьку 
ЗбТр&лася кровная родина, 



с- -| _Ь о Л ± ^ X 

ясна збря э1ходпла; 

мене въ вНсько випроводила 



и пр., слагаются обыкновенно по разговорному ударешю. Польское вл1яше 
на западны хъ Малорусо въ началось давно и подвигалось маю по талу на 
востокъ вместе съ ними до крайнвхъ предЬловъ Слободской Украины. 
Въ XV и XVI в. оно возобновилось и усилилось въ ЗаднЬпровь-Ь, откуда 
отозвалось отчасти и дальше. Въ этотъ разъ оно, что касается народной 
песий, пало на почву, более податливую, чемъ прежде, потому что къ тому 
временя южная ветвь малорусскаго племени, еще раньше обособившаяся 
отъ северной, уже успела окончательно поделиться на нареч1Я галицкое, 
задненровское, полтавское и слободское, распадиияся въ свою очередь на 
говоры* Эти нареч1Я, целикомъ или по говорамъ, различалась между про- 
чимъ и ударешями: въ то время, какъ на востоке сохранялось по большей 
части обще-русское или, по крайней мере, южно-русское удареше. до древ- 
ней энклизы включительно, на западе началась уже кое-где закрепка уда- 
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6, КОРШЪ, 



решя, по-польски, на предпосл-Ьдисмъ слоге. Малорусская л1сня двигалась, 
какъ отчасти и до сихъ поръ, съ запада па востокъ и, попавъ напр. въ За- 
порожскую ОЬчь, собиравшую въ себй всякую вольницу, но и распускав- 
шую ее по всей южной Руси, перекочевывала въ разные углы малорус- 
скаго М1ра и въ концЬ XVIII в* вм'Ьстб съ Запорожцами дошла до сЬверо- 
западнаго Кавказа, гд& поютъ до нашихъ дней (Метл. стр. 172): 



Ой, д!вчина сКнп мели, 
Вийшла мйти води браги 



та й засм'шдася ; 

б ^ * -I ± ± ( 
та й догадйлася^ 



чтб даетъ правильный ритмъ только при двуслоговомъ, иольскомъ ударенш: 
дичина (впрочемъ такъ не на одномъ западе), мела*, воды. ЧтЬ до засмт- 
Мея и догадалася, то въ пихъ родной говоръ этой и'Ьсни виноватъ лишь 
косвенно, такъ какъ по его грамматики ел-Ьдустъ ся заемгяла и ся догадала, 
Такъ въ ГаличинЬ поютъ: 



Ой, ти, гбро кАийшан, 
Скажи мен!, дХвко, правду: 



чбм ся не лупйеш? 
в кЬг ти ся кох&еш?; 



а на Украине — лупаесся и кохаесся. По-галицки эти стихи — съ точки 
эр'Ьшя слогового склада — совершенно правильны, но по-украински для 
того, чтобы въ конц'Ь стиховъ получилось совпадете ритма разговорнаго 
съ п'Ёсенньшъ, пришлось просто переставить удареше. ПослЬ такихъ пере- 
дЪлокъ легко уже было пЪть й 



Котилися вбзи э гори 

Л « а «I й « л *| 

Любиляся, ьохйлися 



та в долин! стили. 
та вже перест&лн, 




гд*Ь нельзя сваливать вину па галицкш подлинникъ. Къ н'Ькоторымъ пзъ 
крайне-западныхъ ударенш Малорусы такъ привыкли, что скажугь напр, 
спали) вдбва, сердёнъщ котка вм-Ьсто спала, вдоеа у сёрденъко, казака даже 
и тогда, когда не поютъ, а передаютъ п'Ьсню обыкновеияымъ голосоиъ, 
потому что считаютъ эти ударешя законной принадлежностью пасенной 
р'Ьчи; во судятъ они такъ не по еаук'Ь, а по тому, какъ сами неодно- 
кратно слыхали эти слова въ пЪиш. Можно-ли при этомъ ожидать соблю- 
ден1я падлежащихъ граиицъ? Но все- же эти границы были окончательно 
забыты лишь въ искусстаенныхъ стяхахъ, предназначен ныхъ для чтешя и 
потому не пров-бряемыхъ напЪвоиъ. Въ этомъ отношен ш любопытны татя 
лпчпыя произведешя, какъ «Стихи умилительные» монаха Михаила изъ 
Няиецкаго монастыря, находящееся въ хранилищ* рукописей монастыря 
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Агатя (см. А, И, Яцпмирскш, Славянсюя и руссшя рукописи румынскихъ 
библютекъ, стр, 72—73), Вотъ ихъ начало: 



Умнлйся, прослезйся, 
Буди къ Ббгу по времногу 
Смерть прпхбдптъ, судъ наводить 
Что сотворишь, кймо збЁжйть 
Добрыхъ дълъ нъсть, Ббгъ же вся вйсть, 
Не оутййся, но покййся 
Увы, душе, ягёры выше 

ОТЪ ЮНЫХЪ ЛЪТЪ КОЛЙКШ св'Ь'тъ 

«Горе, оувы!» всегдй зови 

Занё смерть блйзъ, потребно слёзъ, 

Пспов1;ждся и покайся, 
Ббга ббйся, подвизййся 



душе моя гръшпа, 
въ молйтвахъ поспешна. 
и тягч&йшу муку: 
тамошпяго звуку? 
чтб сод^лхъ зл4я, 
и начни благая. 
есй согр'Ьшйла, 
етрастмй погубила, 
отныне до въка, 
яко (ч, якъ) р Р.ка велика, 
дондеже въ сёмъ лире, 
зйповйдми въ ВБр4. 



Въ атомъ пример* обращаютъ на себя впинаше первыя полустипня т§мъ, 
что каждое изъ нихъ разделено ровно яополаиъ сЬчешемъ, которое отме- 
чено болЪе или меп^е полнымъ созвуч!еиъ съ концемъ полустиппя (между 
прочимъ оувы — зови и блйзг — слёаг^ такъ какъ Михаклъ былъ, очевидно, 
Малорусъ, откуда и риомы вшт — велика^ мгрь — вгъргъ)^ а эти соэвуч1я, 
то женгюя (двусложпыя), то мужесмя (односложный), показываютъ, что 
стихотворецъ склонялся то къ трохаическому ритму (который и свойственъ 
такому стиху при п"Ьн1и), то къ ямбическому, не отдавая предпочтен1я ни 
тому, пи другому» Есть мт^стпыя ударен 1л и у Велякорусовъ, и у нпхъ они 
точно такъ-же вошли въ пкеннып языкъ, признающй широко, высбко^ 
далеко^ глуббно и широко у высоко^ далеко^ глубоко^ мблодецъ и молодецг, уда- 
лый и удалой^ дтица и дгьвйца^ сйдючи и сидтй и т, п., Н возможно, 
что такая свобода въ постановке разговорнаго удорешя, принимаемая 
поющимъ народомъ исключительно за стихотворную вольность, въ связи 
съ относительною слабостью ритмическаго ударешя въ самой короткой изъ 
стою», двухдольной (*Д), способствовала и у Великорусовъ развитш пт^севъ 
особого склада, изъ вольпыхъ стиховъ осьиисложвыхъ или семпсложныхъ, 
по пап'Ьвному ритму — трохаическихъ, которые все бол^е выгЬсняютъ 
друпе, древн!е размеры, состояние изъ стопъ качественныхъ, но пе оди- 
наковыхъ по числу слоговъ и выравнивающихся только при нап-ЬвгЬ» Такому 
распространение стиховъ слогового склада могло отчасти содействовать 
въ свою очередь малорусское вл1ян1е, напр, въ следующей ц-Ьсм!;, извест- 
ной и въ Московской губериш: 
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е. коршъ. 



На горъ-то малина, 
Подъ горбю калина. 
Тамъ гуляла девчина* 
Калинушку ломила, 
• Во пучёчки вязала 

и т. д. (съ повторещемъ каждаго стиха, а въ трет!й разъ со вставкой слова 

«сироти па» передъ посл'Ьдпп мъ словомъ) : помимо малорусскаго дтчина 
сравни напр. 

Чи я у луэ1 не калина була? 



Чи я у темв1М 



не червовая цвШ: 



Взяли ж мене, поламали л в птчечкп повышли 

т 



и т. д. Некоторая доля нолыцгсзны могла зайти къ Великоруеамъ и черезъ 
литбвск1Ё рубежъ, который аъ XVI, а еще бол^е въ XVII в^кЬ существо- 
валъ не столько для двухъ сосЬдпихъ и родственныхъ, хотя и недружныхъ 
народовъ, сколько для ихъ правителей* Но среди Великорусовъ такое стихо- 
сложешс распространялось туго вслбдствае привычки къ другому строю, въ 
тсчеше многихъ вЬковъ не нарушаемой никакими посторонними вл1ян1ями, 
пока изъ города не нахлынули въ деревню романсы и саиод-Ьльныя подра- 
жания имъ. Малорусы стояли, такъ сказать, бол^е на юру и потому легче 
подвергались дЬйствпо аападпыхъ в1>яшй. Но, какъ пи сильно было воз- 
действие со стороны Поляковъ — сильно тЪмъ болЬе, что и они, по види- 
мому, позаимствовали сь кое-ч'Ьмъ огь Малорусовъ и Б'Ьлорусовъ — , мало- 
русское стихосложеше сохранило въ себ^ н'Ьчто отличное оть нольскаго и 
вообще огь западсаго: слоговой складъ его сказывается въ равнодуции 
къ разговорному ударенно, но не въ чиел г Ь слоговъ, которое осталось почти 
такъ-же свободно, какъ было въ обще-русскомъ стихосложеши. Есть, 
правда, и у Малорусовъ пЪсни, иостроенныя въ писловомъ отношенш не 
меЕгЬе правильно, ч*мъ польски, напр, иазурочнаго склада, какова: 



Ой, колн-б я, зозулепько, 
То я-б свою Украшу 



та крилёчкп мила, 
кругби облУт&ла т 



но больше такнхъ, какъ напр. 

Ой, уж вёчгр 

Та вже мое сёрденько 



^ ц. *_и 



та повечорЫ, 
та повеселГло, 
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Съ другой стороны попадаются, какъ мы видЬли, и у Поляковъ п'Ьсеп 
со стихами различной мЬры, при чемъ иногда нарушается вообще соблю- 
даемое согласован!© посл'Ьдняго разговорнаго ударешя съ ритмическимъ, 
напр. въ шуточномъ краковяке: 



*№1&4а ват Б1$ 2а] 0а, 
Озтакте вясгиракЁ 



гуЬу ро^оггаГу, 
до 1аеи 1ода1у, 



но то и другое только въ концЪ ритническаго ряда, а кромЬ того зд'Ьсь 
могло сказаться малорусское или белорусское вл1яше, Въ свобод! стяжешй 
у Малорусовъ древность выражается еще гЬмъ, что въ стлженныхъ сло- 
вагь заметно бохЬе бережное обращеше съ разговорными ударешяыи, 
ч!мъ въ т!хъ, которыхъ слоги соотв-Ьтствують освовньшъ ритмическнмъ 
единицамъ стонъ — осьмушкаыъ или шестнадцатыми Древняя свобода въ 
числ! слоговъ свойственна особенно [гЬенямъ двухдольньшъ или четырех- 
дольнымъ (уЬои; йгеи хата тгбЗа или хата ^тгоЗЕау), Къ нимъ относятся, 
по крайней м4р*Ь> отчасти, такъ называемые думы, напр. о смерти Богдана 
Хмельннцкаго : 



Эй, зажуриться, 



^ Л А «| А .V,* 

Що нря ёму-то не булб 



Т1лк1 иробувйв при ему 

-1,4* 4* 1 _ С» 

Писарь ьшськовлй, 



захлонбчеться 

Хмелььшцького старая головй, 

т ебтникш, 

ш иолковшшв пени. 

Ивйи Луговський, 

•4 _!_ ^| ± л\ 

коз&к лейстровий 



н т. д,, если только ритмъ таиъ и сямъ не меняется ради точнЪйщаго вос- 
произведения словъ со всЬми ихъ разговорными особенностями. Жиль, что 
эта дума напечатана безъ ноть даже въ иревосходномъ труд! нро*>. М. Н. 
Снераыскаго «Южно-русская в^сня и современные ея носители» (Шевъ, 
1904), гдЬ большинство хгЬсенъ снабжено наи!вани съ голоса бандуриста 
Т. М. Пархоменка, За то вотъ начало другой, «VIII. Про Федора Безрод- 
наго», бол-Ье упорядоченной н, вероятно, поэтому имеющей при себ! ноты: 



Гёй, по потрёбТ, но потрсбХ 



С&орып по ел ни о в*д*с1 м>, 



■4 -! Д: 

б&рэо цйрськш, 

гей у гром&д! козйцыиб, 

2* 
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Ой, да там-то мнбго вшська 



Да й пе кдйного т!ла 



понаджёно 

да через мечу положено 

нозйцького молодёцького 
живого в не ост&влеио 38 ). 



Трудность нотной записи думъ зависать отъ того, что стеки ихъ не столько 
поются, сколько произносятся на расггЬвъ, накъ п сербешя юнащия пЬсни, 
потопу что въ гЬхъ и другихъ главное есть содержание, а иЬше — лишь 
прикраса, предназначенная къ поддержи того настроешя, которое дается 
повествуемыми собьтямн. Но по своему стихотворному складу настоящая, 
старинная дума не им'Ьетъ ничего общаго со слоговыми стихами, къ кото- 
рымъ принадлежать и сербшй «дуначкию десятисложный; въ этомъ отно- 
шении она стоить гораздо ближе къ бугарштпцЬ. И въ об^ихъ слышится 
отзвукъ далекой, общеславянской старины, къ которой восходятъ съ одной 
стороны общерусское стпхос ложен 1е , съ другой — польскш к раков л къ. 
Впосл^дствш за думу принялась бурса, и на многихъ образчикахъ этого 
рода П'Ьсни чувствуется школьный налетъ, доходящш кое-гд-Ь, напр. въ 
Мазеииной дувгЬ «ВсК покою щиро прагнуть», почти до гюлнаго истреблен1я 
народнаго духа. 

Разсмотр-Ьвъ такимъ образомъ слоговое стихосложен1е у Славянъ, 
мы набрали достаточное количество дапныхъ для рЪшешя вопроса о проис- 
хождении этого стихотвориаго склада вообще, что, какъ мы вяд-Ьлп выше, 
не лишено важности для рЬншпн другого вопроса — объ общеславянскомъ 
стихосложеши. Пробитая приведенные выше образчики слогов ыхъетвховъ, 
читатель, можетъ быть, енрашивалъ себя не разъ: «Да что-же это за особое 
стихосложеше? Просто, челов^къ хогЬлъ сложить правильный стихъ, да 
поленился или не суиЬлъ». Такое объяснение очень близко къ истинЬ, что- 
бы не сказать: есть сама истина. Стихотворецъ изъ образованныхъ, пи- 
шу Щ1Й стихи только для чтешя, руководится уже одпимъ предашемъ, во 
стихотворецъ народный, слагая стихъ но числу слоговъ, неизбежно пред- 
ставляетъ себ'Ь тотъ ритмъ, который соотв-Ьтствуетъ воображаемому имъ 
ншгЬву, и тЬиъ болЬе старается осуществить его, ч^мъ мен-Ьс, па оборотъ, 
евлзаиъ предашемъ, часто влекущпмъ его въ другую сторону. Строго вы- 
держанные, правилыю-стопиые первообразы найдутся въ стихосложеши 



38) У про», Соерлнскйго: 
съ прилрачкымъ тактоиь */ 4 и позможиымъ только на буиагЬ 6 / г 



-1\- .'■чЛ ЛПЛ 



]--— I 
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не всЬхъ гЬхъ народовъ, которые привыкли къ слоговымъ стихамъ; но 
тате стихи могутъ зайти къ одному народу, не имевшему стоцныхъ образ- 
це въ, отъ другого, который ихъ ииЬхъ, Такъ напр, къ западнымъ Славя- 
намъ основы слогового стихосложения могли проникнуть отъ Романдевъ, 
древнМшш стихъ которыхъ, соотвЪтствующш качеетвснньшъ пятистоп- 
выыъ ямбамъ десятисложный или, ори жснскомъ окончавш, одннадцати- 
сложпый, происходить, по видимому, отъ латинскаго количественна™ ямби- 
ческаго триметра (сенар1я), оставившаго ему въ наследство и свое сЬчеше 
поел* перваго двустопхя (или второй стопы) ■*), 

Тотъ-же количественный разлгЪръ отразился у новыхъ Грековъ въ 
двЬнадцатисложномъ слоговом?», папр. Раззо^ ССССЬХХХ: 



р 'Ога ха<ттрь& XI ау е1?а 



хь 8аа Хоусааа 



или тамъ-же: 

О0§& V Ьгтгра сои $&Хш 



си&к та ^Х<*>р1«. 



Древпш количественный трохаическш урезанный тетраметръ пере- 
шелъ у новыхъ Грековъ въ такой-же стихъ качественный, отчасти стоп- 
ный, отчасти слоговой, напр, Рашт СЬХХХУ : 



М(« &й[лор^>] хотс&Ха 



ы$ *б4 отг{т' су4^ тгостса, 



но тамъ-же: 



'Ау ажб тэуа ха! 'тип/со, 



и ниже: 



ёфтшодо аиуушру]та 



АГ, 1Е9к8( рЮУ, е1у«1 ТЕрЙу(1« ТГОО ТО/ОД ЙТСЙ Т.11Ъ[. 



Новогреческлй такъ называемый политически (т, е, житейскш) пят- 
надцатое ложный стихъ (8-к7 слоговъ), въ народ ныхъ произведевьяхъ — 



39) Едва- ли кто согласятся съ Тенъ-Бринкомт, будто зтотъ роидвсюй стихъ образо- 
вался изь рдоягЁра еврофранцузской п1>сни объ Звладш; 
Вода ри1се11а Ги1 Еи1аПа, 
Ве1 аиге* согрэ, ЬеПегоиг аа^та 

и т. д. по латинскому количественному образцу, введенному, кажется, Септшыемъ Серепомъ 
вь 1П в. ро Р. X» (11ЩИ11 шшеив *дег йониоо и т. д.) иг усвоенаоху латинскими стидотвор- 
Екиш л 1 ь христ*анъ, но ве раманскнкн. Скорее ужь можно было-бы подумать о РЬакешаа 
Ьеи^есаяуНаЪна, который въ саионъ д4;лЪ пошелъ нъ народную ноэамо, по крайней и-Ьр-Ь, 
у поздней шиаъ Римлянъ, напр. въ стижагс. на Александра Севера, очень подожихъ при 
чтении по разговори ыыъ ударешяыъ на одиннадцатнедожные романскае: 

| *игн1 рЛсгшп т1с1сы ёззе поаггихп ге^ст, 

Щиет З^тш эйа йШИх ргорй^о 

и т. д. 

34* 
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слоговой, въ древнейших ь своихъ образчикахъ является етопнымъ, съ воль- 
ностями только въ первой стоп* каждаго двустшшя, а впрочемъ качествен* 
нымъ ямбическим ь, какъ у беодора Лродрома: 

и таковъ онъ остался въ искусственной иоэзшдо иашихъ дней, а восходить 
онъ, по видимому, къ количественному образцу, употреблявшемуся и въ 

народныхъ п'Ьенях'ь, напр. 



ПоО (у.01 та ро§а > гоО [№ та Га, 



тгоО ио1 та хаХа <теХ1уа; 



Оть Грековъ этотъ размерь въ своемъ качественномъ видЬ перешелъ къ 
Итальяпщшъ, у которыхъ находимъ его въ слоговомъ строе, ианр. 

Коза й-е&са, аикпйзщша сЬ' аррап штег Г е&1а(е. 

Пути его распространетя пзъ Италш къ скверу проследить трудно, во, 
какъ-бы то ни было, сходство англшскаго балладнаго стиха съ греческимъ 
нптнадцатнсложнммъ такъ очевидно, что Байроиъ, объясняя последней 
своимъ соотечественникам!*, ограничился выпиской одного доманшяго при- 
мера : 

ТЬе сар*аш ЪоМ о? НаНГах, тсЬо ЦуеЛ т сошо1гу ^иа^^ег8, 

И въ самомъ д*л* обращеше съ этимъ стихомъ у Англичааъ то-же, что 
у Грековъ: то онъ у нихъ стопный, то слоговой. Число такихъ прим'Ьровъ 
можно было-бы значительно увеличить, но довольно и нриведениыхъ для 
того, чтобы показать, какъ стихи стопные переходить въ слоговые, можно 
сказать, по неуменью или но небрежности, Ьйтъ такого языка, который-бы 
но допускалъ етоннаго ствхосложен1л, не исключая н языковъ съ ис- 
нодвиншымъ ударевдемъ, каковы Французскм в польсти. Такъ у Альфреда 
Мюссе въ Мш1 (ГОсйоЬге встречается безукоризненная трохаическая строка 

Ноп1е а 1оа ^и^ 1а ргеппёге 
ЙГ аз аррпв 1а 1гаЫвоп 
ЕЬ (Г Ьоггеиг е! йе со!ёге 
М' аз Ы1 регйге 1а га^зоп. 

На склонность Богдана ЗалЬсскаго къ стопному иостроешю стиховъ обра- 
тплъ вниманю въ особомъ изследоваши прОФессоръ Львовскаго универси- 
тета Колесса; в въ самомъ дЪл1г этотъ поэтъ нисалъ таким I, образомъ 
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ц-Ьлыя стихотеорен1л, напр, въ четырехстопныхъ трохеяхъ Кз^зпа Нанка 
(небольшая поэма), Вшпу (не всЬ), МШса (ТСо$шапк1), ЙегЪ ,}ипак (тамъ- 
же), М^оу 1>ш!Л1 (тамъ-же), Когтотса косЬаакбтяг (тамъ-же), Ш|пи182а 
топ, Сгу кчпа1к1 сгу Й21етссг§, МузИтеу, I щ 1и, МаШ типе, ЗашосЬ^а? 
Й21ешс2упа, Так сгу отсак гаттэгея тода (даже беэъ риомы крон* двухъ 
посл-Ьднихъ стиховъ), Аг 8*гасЪ, ИгоЙяша, 8ок6Г I сЫетссгува, Т)г1ешг$ 
па шп$21, въ двустопныхъ трохеяхъ КаЙа ^насгка, въ четырехстопныхъ 
амФибрах]яхъ Кг61 (Ыадек (Оег ЕНкбп!^ Гёте), въ трехстопныхъ ана- 
пестахъ Ъ гао^1у Замгог (Вшпу), въ двустопныхъ Вогиг I гйга г 8окбГ 1 
сЬ?ор1ес и др, Въ двустопныхъ и трехстопныхъ анапестахъ написаны 
Мнцкевичемъ ТггесЬ Вцйгувоиг и Сга*у. Много столныхъ стиховъ у Асныка, 
напр. четырехстопные трохеи въ Карай па Рагназ, бгкойа!, Кг^§ ргге- 
пиап, Кбга, Жщйъу палн Ю* шо Ьу1о, Ро^гбЪ рювевк1, Вада, Ш росг^Скп, 
Нисгу тойй ро капнешасЬ, 81опко, четырехстопные и трехстопные тро- 
хеи въ 81^у ковш, двустопные и трехстопные ямбы въ С1юс рб1 1 1^к, 
четырехстопные и трехстопные ямбы въ Вюфйпга тУодоёс!, Вагепше 
Ые (кром'Ь начала девятаго стиха), трехстопные амФибрахш въ Их сЫе]!, 
двустопные анапесты въ Яг и пи л? §а]и Ьгяехша. Отдельные совершенно 
правильные стопные стихи попадаются чуть ие въ любомъ слоговомъ сти- 
хотвореши, и ихъ, конечно, тЬмъ больше, чЪмъ ближе предносящшся сти- 
хотворцу рвтмъ къ распорядку ударетй въ даиномъ языки. Й такъ сло- 
говое стихосложеше, по крайней агйр-Ь, въ тЪхъ языкахъ, гд^ одновременно 
съ возиикповешемъ догаедшихъ до насъ п*Ьсепъ или ихъ первообразовъ не 
происходили перевгЬны въ ударетлхъ, какъ у Сербовъ, или гд*Ъ оно не 
встречается и не перекрещивается со стихосложешемъ напевно- стопным ъ, 
какъ у Малорусовъ, есть въ сущности лишь искаженное ритмическими 
вольностями стопное стихосложеше. &ги вольности являются, какъ уже 
было сказано, всл^дств1е неулгЬлаго или небрешнаго присочинешя словъ 
къ уже готовымъ нап-Ьвамъ, и непременно такимъ, которые разсчитаны 
на однообразно текущую р*Ьчь, расчлененную по одинаковымъ сочеташлмъ 
ударяеыыхъ и неударяемыхъ слоговъ. Отсюда слФдуетъ, что до понвлешя 
слоговыхъ стиховъ должны быть папЬы съ однообразной постановкой 
ритмическихъ ударешй черезъ определенное число нотъ, а такая постановка 
могла выработаться только объ-руку съ построяемой такнмъ-же образомъ 
р^чью, чтй возможно лишь тогда, когда иаггЬвъ прювр-Ьтаеть такое зпа- 
чен!е самъ по себе, что подчиняетъ себе строй сопровождающей его па- 
сенной речи на столько, на сколько это нужно для отчетловаго отНшетя 
всЬхъ особенностей задуманного ритма. Такая самостоятельность напева 
предполагаетъ уже высокую степень развитая п^снотворчества. Весьма 
вероятно, что чисто-народное стихосложеше нигде не достигло этой сте* 
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пени, которая соединяете въ себе оба стихотворныхъ начала — ритми- 
ческое и слоговое, такъ какъ равномерное выражеше ритма въ языке 
требуетъ определенная числа слоговъ: нигде и никогда безъискусственное 
творчество не шло въ усовершенетвоваиш своей ритмической стороны 
дальше Н'Ькотораго приближетя къ стопности и даже но рЬшитсльномъ 
иступлены па этотъ путь, совершившемся не безъ содей ств!я сознатель- 
наго искусства, сохраняло въ себе следы предшествующей ступени, на 
которой равномерность ритма осуществлялась въ слове только при помощи 
канава, что мы вндпмъ напр. у Германцевъ до пашпхъ дней, однако и въ 
переходномъ состояти между равномерностью лишь наливной и равномер- 
ностью словесной народное стихосложеше, особенно для д-Ькоторыхъ родовъ 
песни, можегь уже такъ значительно развить въ себе стремлеше къ соот- 
ветствию не только силы слоговъ, но и ихъ чпела ритмнческимъ единицамъ 
напева, что отдельные стихи, по старой памяти требуюшде нЬкотораго 
воспел нешя прп посредстве напева, являются какъ-бы исключешемъ иэъ 
правила, сознаваемаго всемъ народомъ. Такой равномерности въ стихосло- 
женш, хотя не исключительной, но господствующей, совершенно достаточно 
для того, чтобы по выработке или занесены! извне напевовъ, состоящпхъ 
изъ постояннаго числа нотъ, стихосложеше напевно-стопное уступило свое 
место слоговому, сначала также въ виде отд-Ьльныхъ и случайныхъ воль- 
ностей, но уже относительно не числа слоговъ, а места разговорнаго 
ударешя, вноследствш иногда до потемнешя чутья къ первоначальному 
ритму, какъ въ первой части польскаго тринадцатисложваго стиха. И, не 
смотря на существепность числа слоговъ для слогового ствхосложешя, 
все-таки не только у Малорусовъ, еще не безеледно утратившихъ песен- 
ную старину, но даже у Поляковъ то тамъ, то здесь мы наталкиваемся на 
пережитки древнейшаго стихосдожешя, сказывающееся въ нарушенш числа 
слоговъ, по крайней мере, последнихъ первой половины двойного стиха. 

Изо всего, сказаннаго здесь о слоговоиъ стихосложенш, следуетъ съ 
полной очевидностью, что это стихосложеше, какъ въ значительной мере 
условное, появляется везде сравнительно поздно. 

Подводя итоги этому изеледовашю, возвратимся къ вопросу объ 
обще-славлнекомь стихосложенш и его судьбахъ по разделении Славянъ. 

Едва-ли возможно какое сомнение въ томъ, что древнейшее славян- 
ское стихосложеше было основано на разговорномъ ударенш, можетъ быть, 
съ такимъ-же приблизительно участ!емъ долготы, какое замечается въ 
стихахъ сербе -хорватскихъ и чехо-словацкихъ, Обще-славянсме стихи 
могли быть троякаго рода по степени ихъ приблпжешл къ равномерности: 
1) так1е-же или почти таше-же, какъ германск!е до ОтФрида или какъ ма- 
лоруссшя въ думахъ, свободныхъ отъ ВЛ1ЯШЯ бурсы и лирическихъ не- 
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сенъ, т Ф е, то длинные, то более коротюе въ одномъ н томъ-же стихотво- 
реши в состояние изъ разнообразныхъ стопъ, выравниваемыхъ только въ 
напеве, однако едва-ли допускающнхъ обычное у Германцевъ стлжеюе 
п'Ьсколькпхъ ритмнческихъ единйцъ въ одянъ слогъ; 2) сходные со старин- 
ными русскими, т. е. состояние изъ такихъ-же стопъ, но въ определев- 
номъ числЬ — по три или по четыре стопы на стихъ последовательно съ 
начала до конца песни, хотя, конечно, мыслимо случайное появлеше напр. 
четырехстопнаго стиха между трехстопными, какъ и въ апгл!йскихъ, нЬ- 
нецкихъ и руссквхъ искусственныхъ драмахъ между пятистопными ямбами 
попадаются иногда шестистопные; 3) равномерно-стопные со случайными 
стлжешями тамъ и снмъ въ впдЬ вольности. Первый родъ, самый безъ- 
искусствепный, есть, конечно» вместе съ тЬмъ и самый древни?; второй, 
уже значительно поздний пли, появился сначала, вероятно, въ лирическихъ 
песняхъ, а впосл'Ьдствщ проникъ и въ эпичесшя; третш, самый новый, 
могъ развиться, по видимому, только въ связи съ инструментальной музы- 
кой и па почве упорядоченной пляски, въ которой личная изобретатель- 
ность плясуновъ была уже значительно стеснена установившимися прави- 
лами, какъ напр, въ краковяке. Можно допустить, что все эти три рода 
стиховъ, хотя и зародились въ разный времена, однако существовали долго 
вместе, распределявшись но разлнчиымъ родамъ неснотворчества. Позже, 
у отдельныхъ славянскихъ племенъ въ произведешяхъ искусственные и 
сложныхъ они могли уживаться рядонъ, напр. въ Слове о Пълку Игореве, 
где есть и 



Дрёмлеть* ) въ поли 



Ольгово хорббьрое гнЬдб , 

: I, у : ^| ' I 

далече залетъло 



и, можетъ быть, 



Не лйпо-ли ны бяшеть, 



::1 

братик 



Побарйя эа хрнстьяны 



на поганые пълкы. 



Къ стихамъ перваго рода нримыкаютъ стихи старейшнхъ малорусскихъ 
думъ, если только не произошли путеиъ одичашя одного нзъ поздпейшихъ 
видовъ; къ стихамъ второго рода относится чуть не все старинные вели- 
корз*сск1е и белорусск!е размеры п некоторые остатки древнЬпшаго стихо- 
сложо!пя у Малорусовъ и у Болгаръ; отъ стиховъ третьяго рода ведутъ 



40) На сохраните слогчшай длительности эа коиечЕшми г и ь въ Слове о Пълку Иго* 
ревъ сл'Ёдуетъ сиотрЪть» вероятно, такъ-же, какъ на счетъ «ньыогов е эа слогъ въ иовыхъ- 
<з>раяцрскихъ стихах ъ. 
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свое начало краковякъ и, могаегь быть, н-Ькоторые друпе размеры съ 
постояннымъ числомъ слоговъ, напр. старыхъ сербо-хорватскихъ хоровод- 
ныхъ п'йсенъ. При этвхъ родахъ были виды переходные, какъ напр, между 
первъшъ и вторымъ, можетъ быть, запималъ мЬсто первообразъ велпко- 
русскихъ протяжны хъ п'Ьсенъ (въ %, но съ колеблющимся числомъ сло- 
говъ, съ растяженЬпш и повторениями словъ и слоговъ, распространяю- 
щими стихъ изъ четырехъ — шести стопъ на четыре или на пять нап"Ьв- 
ныхъ членовъ); между первымъ и третьимъ — длинные краковяки прои.ч- 
вольнаго числа слоговъ, каковъ сл г Ьдующш : 



Кагагу)а тсувгу^ана, 
РеШсгкапп, згпагесгкалн, 



Ы и V/ 



«|1 ^1 



Во ко1и81еиес2ка ( 



й ^ С| М [ 

Ьайоташа 

к«1ес2катп1, Ь&Йесгкапи, 

/1 "сЫспп Ыаресгкапц 
то]а косЬаиесгка, 



в бугарштйцы; между вторымъ и третьимъ — великорусски весельтя егёснп 
(удалыя, хороводпыя, величальный, шуточныя и т. п.), стихи которыхъ 
въ «ат1*Ьв'Ь сходны съ древнегреческими анапестами, напр. 



С 1 и| ^ к! & о V 

Ужь и пб мосту, мосту, 

Какъ и шёлъ, прошёлъ д1;тпнка, 



С* ^-| 2 С ^ 1. 

по калиновому 

голуббй на нёмъ каФтйнъ 



или знаменитая «Камаринская»: 

Ахъ ты, су кинь сынъ Камаринскгй мужикъ! 
Ты зач-Ьмъ не хочешь барину служить? 



Говоря строго, между вторымъ и третьимъ родами можно провести только 
такую границу, что стопными стихами въ собственномъ смысле этого слова 
мы условимся признавать лишь тЬ, которые при лолпомъ согласовали уда- 
решй ритмическаго я разговорнаго содержать въ себФ> ровно столько сло- 
говъ, сколько нужно для полнаго выражения ритма. Во многихъ другихъ 
случаяхъ разграничение родовъ затруднено ихъ взаямнод^йств1емъ, продол- 
жающимся отчасти до сихъ поръ. Выше было сказано о среднемъ поло- 
жена великорусскихъ протяжныхъ п'Ьсенъ между первымъ и вторымъ 
родомъ; но помимо такого положешя по самому существу этого п-Ьсеннаго 
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склада нередка переделка песни второго рода на ладъ перваго, какъ папр. 
песня первоначально такая : 

Ужь я вздумаю про дъвичье своё житьё 



я пр. поется такъ (Падьчиковъ 74): 

Охъ, да ужь я вздумаю, 
охъ, да я про девичье 



Л I -г * Ш д ± I 
охъ, я про девичье, 

своё жятьё. 



Впрочемъ отъ чнстаго перваго рода самыя протяжный в ритмически яапу- 
тавпын песни отличаются постояынымъ числомъ стопъ. Въ только-что при- 
веденномъ пример* мы видели растяжеше первоначальнаго стиха посред- 
ствомъ пап-Ьва до потери его ритмическаго образа. Но то-же и въ еще 
большей степени происходить вследствие ускоретя, сопровождаемая пе- 
реносомъ главнаго ударенЫ къ самому началу стиха, ла безударный при- 
стулъ. Такъ напр. стнхъ, сложенный, очевидно, ио-старипнону, 



Шли утушка 



бережбчкомъ 



поется теперь 



«1г ч* и 



^1 ^ ч_| ■!■ и 

Шла утушка бережочкомъ, 



а это почтя уже слоговой стихъ, такъ какъ въ немъ ясно слышится при 
II 1лпи не правильное утушка^ а вызванное ритмомъ утушка. Такой пере- 
ходъ качественнаго стиха въ слоговой со всеми поел Ьдствьями этой пере- 
мены для отношешя разговорныхъ ударенш къ ритиическимъ совершается 
незамЬтпо, помимо сознания п"Ьвцевъ, потому что хотя-бы то-же самое 
утушка было-бы правильно съ точки зрЬшя стариинаго склада напр. въ 
такомъ положеши: 

Какъ и шла утушка сЬрая по бережку, 

т. е, подъ третьестепеннымъ ударегпемъ. Но стбитъ лишь сильно ударить 
первый слогъ и разбить напевный стопы пополамъ, напр. такъ : 

Какъ и шла утушка солемъ, — 



и получится уже такая погрешность противъ разговорнаго ударешя, какая 
возможна только при счегЬ слоговъ безъ вппмашя къ ихъ относительной 
силе. Въ словахъ двуеложныжъ удареше перемещается ради ритма не- 



К з1оуап5кё кокиизас! М. Аз1е а Зупе 
РодатА Ь. МейеНе, 

СЪ КАРТОЮ, 

О 51агё &1отап5кё ко1ошаас] Ма1ё Ае1е а 8уйе рза1 хй ргей 1ётё]г 
50 1е1у — ойтувШпеН &*шбпё п&зИпу V йЛесЪ ЙаГапка, КатЫида, Ки- 
шка, 11зрепзкб1ш 1 ) — VI. I. Ьатап&ку 2 ). 11оу6 1и1о рг4с! йор1ш1 щгть- 
уут ДоЫаДет ге VII еЫ. В* А* Рапбепко, рНро]1у к пёяга орё1пё ргеЫей 
се1ё ко!оо18асе а щтЫп. те]пн сеппу гогЬог о &1(штзкусЬ й131ес11 V 1Ье- 
таШ Ор51кубк6т а о ротеги V вётй орв1кцби 81отапе Ъу11 к уодеп&кб 
ог^ашзаы Ше Ъугапйзкё 8 ), РК5е1 ,]вет рН #1ео1 ргатепй ^е§^е папайи 
]1пусЬ Йа1, к1егё V ргаскЬ зтепо^апусЬ ифои. ОорШир рго4о }1т! оЬё 
ггаЬёпё 2йз1и2вё ргйсе, 

5е 81отапу V Ма1ё Авп &е1к&г&те ве роргус V йоЪ&сЬ ЛивЫтапоуусЬ, 
81аг§1 в1ору, пеЫсШтеН ап! к Шеогпт о в1ау1Ш11 ра&адопзкусЬ Непе1й, 
^ои рКН8 пергатйёройоЪпё ргея гй&пЦуу &1оУао§ку г&г 4 ). 2а ^гИпхапа 
ууэ1ири)( ?&ак иЙ иг&Кё, гргти ^еп у р1ис!еЪ тсдак тузПапусЬ ргоЫ Рег8апйт 
а ]тут уусЬойгПш перШе1йт. Так &ете ^(тёиа в1оуапькусЬ ]ейаоШусй 7 



1) ЗШ*. ПареаакёЬо яКъ мсторш крестянскаго землевлаА'Ьтя въ Внэантши ^е \ т 3ак 
<3й1ей11а гогЪогеш оекопот. ротёгй аацвк^сЬ 31отай& (Ж- М, Н. Л. 1В83. Л» 223). ВгиЬё ы&И 
VI/ и ёа/апка 33. П. 247 в]., Кишка Заа. Акад. Н. 1874. Т. 24., А. КашЬаиДа Ь'ешр!ге $гес 
аи X е1*с]е + (Рагю 1870) 249, 

2} Титанику VI. О Сдавянахъ цъ Мадой АзЕи, АФрик-Ъ и Непанш (Заа. II Отд. 
И, Акад. Наукъ. V. Ш&). 

3) В. А. Рапсепко* Паыятииаъ Сдавявъ въ Биеинш VII вЪка (Изв. р. арх. И нет, 
въ Констант. 1902. УН 16 од,)* 

4) Зет ра1п ]тёпа Ххушра, Хатшроу, К«;, Лядова, Мао: а (агг. о шеи Ьатавакёпо 
1. с. 152. в1.)- 




380 



Ь. Н1ЕРЕКЬЕ. 



ргоз1^сЬ уо^кй (ЕоиарооуаО I уййсй (Даррауё&е;, *Оиа-{уар8о;). Зе ргауйё 
ройоЬпо, 2е рН *от /и^аН ]ейпоШус! пеЬо 1 уёШ Пиру вёйёИ V гйгпусЬ 
реуцоз1;есЪ иЙ у VII з1о1е1{, а1е ргуп! грг^ти о 8ки(еёпёт 051Й1еп1 ройкуйтце 
пйт (ергге уяйсай ребе1' г ро]о?шу VII в!о1 м к(егои тег! вЫгкатш газкёЬо 
агсЬаео!о^1скёЬо йз1ауи V СапЬгайё паЗе1 а риЬПкоуа! В, Л. Рапёепко, 
Де 4о йок1ай Мошяасе угейб ра*тё ге 81и2еЪ Уо]епвкус1ь Реёе* пезоис! «а 
Ис1 оЬгаг с1ваге, ко1 псЬох де 1е^еийа роги5епа а Шко б11е1юА (пеШе1по 
а ]тёпо та^^^е1е, и пёЬо2 з!о|1 охпаёеп! ««то Отатс^) а па гиЬи п&р1в: 



ТШМ АЫДРАПОДСЖ ТШМ СКЛАВОСОМ ТНС ВШУЫШМ 

6ПАРХ1АС *) 

пй1е21 ра1гпё ог§ап180Уйпут &1оуапакут Гоейега1йт оЫазй ор^кцзкё ъ йоЪу 
ко1ет г, 650, Ма Шо угоёеи! втёйб! пе]еп ояпаёеп! ерагсЫе ВНЬупзкё, 
^ей 8е ро VII, з1о1еЫ пеууйкуЦ^е, ра1ео#гайску гкъ 1е^епйу а ройоЪа 1тре- 
га1огоуа, а1е г^тёпа рпгао гаайку па Ис1 1 Н, огпабнрс! оату тй^кй, }е*& 
у VII. 81о1е11 ара<Ы па г. 650 йо йоЬу уШу Копв1ап*ОУу ■). ВгиЬои гргй- 
уи о 05Ы1еп{ а 1о па йгет! агаЬзкёт тйгае к г. 664 ц ТЬеоГапа а ]>Ъо 
ехсегр^ога Апа81аз1а я ). Коки 4оЪо 5000 81отапй р! ; еЯо к АЬйеггасЪта- 
поу1, депй урай! До азуакё Коташе (Рш|лда|(а), а Ьу1о }1т ивШепо у Буги 
Ыйе Аратф, Ыаупё у о&айё 8е1еикоЬо1и 4 ). 2 1оЬо ]е пйёй 7 1в п% тизПу 
у Ма16 Ази ех151ота11 Ьи<1 гёШ озайу пеЬо ууЪорё Ьогйу з!оуапзкё, а1е 
ойкий зе уга1о 1ёсЫо ре! Издс, Ы!2е пеу1гае. 

ТНИ ярг&та о озШеп1 Я1олапй райй йо ЙоЬу Лизйпиша П. II ТЬео- 
йша Йете к г* 688, ЗеъГизНшап, рогачу Вц11гагу, ройо1к1 уургауи йо кгп1|ш 
йоуапэкусЬ у окоН 8о1ипё а 0ЙУей1 ойшй гапойз1у1 з1оуап8куеЬ гойй (уЬтд), 
к1егё га]а! пеЪо к!ег6 не ти Ьег Ьо]е ройа!у ; Йа1 }% ргез АЬуйоэ ргергауШ 
йо Аз1е а ц&айЛ V оЫаЙ1 орз1куЁкё, гагк11йа]1С1 §е Ьпей га Не11езроп1ет. 
81оуапо (ёсЬ тивНо ЬуН тпоЬо 5 ), ропёуайг и2 7а 4 1е1а г, 692 ууЬга! г шсЬ 
рой уййсет ХеЪи1ет (ЛЧ^оуХо^) Лив^отап 30,000 V0^^пй 1 к(егут Йа1 111и1 
«тершусюс ^а6;»> (дагйоуё? Т ууЬгапё? уо^ако) а уу§1а! ]е зтёгет па Зе- 



1) Радсепко, I. с. 25 се11 тшу «у5р4? Зфутшу 2х>и|1о(ду, сой О. ЙсЫптЪег^ег орг^П уе 
с1ео! т^зе ите^епё (Зсеаи Лее еэс1п\ г е5 81а^ея йе ]'6рпгсЫе Йе ВкЬуп1е, Вуж. 2а. XII. 277). 

2) Рапсеоко, 17, 22, 20. 

3) ТЪеойшев е«1 Воог I. 348, Апааб. Я1Ы. Шв*. 1т\рш ей. Воог 219. О у(гиати а!ота 
т^роррч^уон.тЬ Рапседко 1. с. 30. 

4) ^еХеихоЗвАас (вгу. Н!егос]1в. Вупесй, 712,9 ^«Хеуко^Хо^ т ерагс1ш яугнкб). Куп! 
по]$р^е теа 8укй]1Ьуе, вгу. Рапсеоко I с. 28« СЬуЬоё р№]1ша1 а <3&(ОУа1 1еШо в(ук 81очапа 
а АЬйеггасЪшанет ПашЬинг! ]. с* 

Ь) Шрешкц Шй. 250,000 (1. с, 319)- 
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Ъав1ороИв рго11 АгаЬйт 1 ). А1е 81оуаиё ггадШ с{ваге, рге&есгёе к перШеН, 
пабей ргу с!ваг гозк&га! УйесЬпу овШш б1оуаизкё ко1ошз1у роЬШ I в йеоагш 
а (1ё1т1 а Ша дфсЬ г шузи Ьеика1а паЬагеИ йо пю?е я ). УШтъ ъ (око, &с 
оеаг1у е1оуапвкё паШаИ ве тизНу аекйе у ие]ЫШ1т окоН 1о1ш(о тузи а 
ВДкотадНе. (Маше грг&уа 1а1о во1уа ЪиДе V р]пёт оЬваЬи вргйупа. Раи- 
йеико ве ргйует Рината, 2о Уо^зко ор81куакё {огратй; той ЧЭфвиоу), 
в штй вро]П Лшишап ротоспё усувко ЬиИшгзко-Ыоуапзкб па уургауё (1о 
Ав!е г. 710 а ), Ъук) з1оуапвкё 4 ). 

Кат ве ройеП а ивасНИ 81оуапё рге&Н к АгаЬйш? Раийеоко а Каш* 
Ьаий псу&Н. Ргуш ве деп <1опш1у&, Ы яргйуу о в1оуапйкус11 ргеЬё!1с1сК уе 
уо^вки МоЬатейоуё г, 694 & ) а о пшоМу! ЗЬуапй уе уо]аки АЬи МизН- 
шоуё г. 754 е ) У21аЬ^1 ве па гЪу1ку орыкцвкуск 81оуапи, ч рш2 аш и&1ейе1о 
1 о&Шеш пёкоПка ретповН ва Ьгаиш 8упе а КаррайоИе (згу. <Ше). 

А1е Рапёепко уе вуё ъШ\ пероиШ воийшпусЬ яргйу отоШшсЬ, а у 
п1сЬ иа1ё2дте (ЫМ ойроуёа на вУгсЬи ро1огепои а*&гки. Кгошка М|сЫ1а 
ВугзкёЬо у Шет уШу ЛивЙшапа II, гпнйще &е о уургауб АМ-А11аЬа 
(йшегет к Саевагер) рго1| Кекйш, к1сИ в! па^иН шиогЫ 81оуаий (8§1ау), 
А1е Шо ЪуН рогайеш а к!сИ гЬуИ, у роё1и 70,000 ^ехйсй рпро]Ш ее к 
АгаЬйш, пайей ЬуН, йоз1ау§е газоЬу а 2еау, и&агеш у шёвкссЬ «Лш1ак» а 
«ОипБ» гуаиусЬ 7 ). 2ргйуа 1а о&УЙиё йорКнуе, ргев 0(1сЬу!и6 йе1аИу, 
уургауоуйп! ТЬеойшоуо, Йрас1й 1 и М1сЬа1а 8угвкёЬо кг4(се ргей г. 694 а 
рге]а1а }е (ЫаЪейоё I ВагЬаеЬгеет*). 2 1оЪо У1<Нте, ±ъ пшоЫу! 8!оуаий 



1) ТЬсоГ. си\ Воог 304, 365; ЭДкерЬ. Вгеу. 41 В (Воог 30); Ьео Огашт. Слгоп. 163. ей. 
Воин. Гаисеоко 1. с. 33 ргекЦЙа «опричное онолчетем, ияреимкц 1. с, 320 «оарнчныЙ, отбор- 
ный отряяър, Л т укЫ*1 ]е аеваа^иу. Ь«оп Свгйшшаикоз рег|Гглв^ег ла^ш* то* тгерсбО^юу ^ }лаХ* 
Хо*« а*овче> (ЬсгЬога^ е!деГу Шп (К с). &ГТ, 1 Соог^. МопасЬод е<1, Воог. 729, Шы. йазо. 
1059, 1060, ЕрЪг. С9. 

2) ТЪеоГ. 360 (Воог), 2опагав (XIV. 22) е4. рАи^ег Ш. 229 ( Кейгепов ей. Веккег I, 773, 
Ьоо (тгашт, Ь с. КгкеГогдд о (от грг&уу а«тЛ. Ьеоа Сггитт. п1и, хе 20,000 8]оуаай ргчя1о 
к ЛгаЪйт а /,Ьу\уйЪ. 10^000 Ъу\о роЫ1о; 2О]1т4У0 >рг4т7 о ро211ё]91 иеуцгыйз11 ор^1кд^кёЬо уо]ака 
га V I Гк1у Аг1с!С11атуу \'и. и ТЬеоГ. а(1, а. 6207 (715). 

3) Згу. К|керЬогоз Ра1г. ей. Воог 47 и ТЬеоГ. 374 (Воог). 

4) Раисеако 1. с. 33. 
б) ТЬеоГ. 367 (Воог). 

6) ТЬеоГ 4*28 (Воог) т,стау уар м ък&сщ 2ЗДа(Эвк кт А^тю/бГ?. 

7) Кгоп1кя М1сЬак ЙугвкёЬо рге). ^^^Iаиг^ег ^оиш. АаТа{ + 18-19 Ауп1— М»1 340). Ро 
йоЬиё с(е Ьаи^]о19 уе йуёш ргвк1й13ё (нгу. Е. ОЬегЬдщш*т. 01в 1овеЗ Сурегп. МйаоЬеа 1003, 36. 
Уе ууЛ. СЬаЬо1оУе уде гргауц МкЬаЬуи V кн. XI. кар, 15 (II. 470). 

8) ВагЬеЬгаеив ей. Вгипа II. 118 о урйс1и МоЬатшейоуа Йо КаррайоЫе: а1шре1ит (и 
17ПИ1 Гесегиа! Кошгин с1 81а\). КотаП] У1С11 ьипь 1их1а Сиевагсат, ^с1ау! сит АгаЫЬиа расе 
сошровиа, опт 1Ш 1а Ьуг1ат ргоГес!! ^ит, с1гс)гег 7000, циПл!* ^осилсгИ^ ЛиМпоЬхя! ^1 ]ц 
Сурго аЬ АгаЫЬиа со осей на аиш, Оегегии! *-1 1итп шиЦегеа «Ч а11реос1|а», II ВагЬасЪгаса с(ете 
•Сургив», соа Ьу икагоУа!о па ко1оп!е й1оуадй па Курги. ОЫаип^г уе вуёш ргёк!айё газе 
тёа1о Оиг1й к!айс иа Кург» ра1гпё росНе ВагЬиЬгаса. ^с тШ яуеупо, ге ]ак у 1ехЬи МкЬа* 
1оуё рой Гогтои «Сипам, ик [ у 1ехш ВагааеЬгаеоуе, Ыв ргек!айа1е1ё С11х вСургиз*, й]и/ио 
гогиаз^и ;еп в1.агу СуггЬиа, 1сЬс1 аеуегс1уусЬо<1п6 ой АаиасЬ|е, АгаЬу гуапу СЬоги». 
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Ь т ШЕБЕНЬЕ. 



ргеЭДсЬ к АгаЬйщ Ьу1о ^пп цзагепо V Вут а 1о у АпМосЬп а V тез*ё 
СЬогизи, Апгёак (агаЬ. Ап1ак1еЬ ]е гйе 2кошо1епй Йгта ^ёпа АииосЫе 
(згу, 1ехй ВагЬеЪгасйу), Сипа рак е(агу СуггЪиз (Кирро;), 1Й1с1 ветего- 
уусЬойвё 1 ). II яёЬо рпроципа^]! 1 рогсЦ^! агаЪзкб ргатепу 81оуапу. 

б*уг1ё ЬЫопску гп&тё ргей1(11еи1 81оуапй йо М. Аз!е ий&1о ве у 
ро!оуш VIII зЫ. К, 762 рос11е ТЬео&па гшшЫу! 81оуапй, орц&11у&1 оЫаз* 
ЬиШагзкои, рге§1о к с{аап Копз(ап1ши V,, к1егу |е ргезкШ! йо Ма1е Азхе па 
гека Аг1а1Ш*), Рой1е Шкейга ра1пагсЬу Ъу1о гёсЫо 81оуапй 208,000, 
1ейу те!кё тпоЫяи Мота Б1Й1а ^е^^сЬ и& 8аМ1к к1айе зрг&упё па ВиЬупи 3 ), 
кйе рг! тоН псйакко ой йв!! Возрогп 1ек1а к аегеги гека 'Артст/ч; 4 ). ^ ак 
1 Воог а Рапсеико; КатЬаий (1. с.) ^ Ыейй пёЫс па Ьгаше! 1Ьету РаЙа- 
§опзкё 1 агтёпакё. 

Ро Шо йоЪё пиит* дев4ё ]ейии ярг&уи о в1ёЬоу&ш 81оуапй а Шке1а 
Акопиш(;а, ройЬ ш2 ^п Котпеиов (сшаг 1118 — 1143) ргезШИ (&&1 
ТпЬаМ — 8гЬй орё1пё Йо кга ; ]*е шкошейзкёЬо, ройагоуау ^е 81ёй(е йгеппт*). 
Л так о &1оуапзкус11 р1ис!сЬ, к!егё )её1е у Ави ЪоруаН, вгу. йаШ хгшпку 
и Рап&епка а ЬатапзкёЬо (1. с), 

Йе у&ак *ёсЫо реЬ Ыз1опску йоЫепусЬ рЬ?ай1ет пеууЙегр&уа у§еекпи 
&1отапакои ко1ошзас! Опеп1и^е гЩтёг уугоки рокгайоуа1е1е ТЬео&шоуа 
рК г, 821, рос11с пёЬой р^ее^с11еп^ ргей 1оц йоЬои Ъу1а п2 ёе*пй*); йо1е 
итШше, йе зЬуапзкй усувка реупё иаШепй уув1ири]1 1 па ^пусЪ т!$№сЬ, 
т1 Ьу1а 1а ? о шсЬй ]зте йозий вЗу&зН, Торо^гайе з!оуашкусЬ коЬпп па 
лусЬойё ]е ЪоЬаШ а ро 16 ЙгАэсе наймете Йсеа орёЬпё 81а! 1 Рапбепкоуи 
1 з!агои ргйс! ЬагаапвкбЬо йор1пШ гайои ноуусЬ йоккйй. 

Н1ауп1Ш Б1геЙ1зкет ша1оазцзкусЬ 81оуапй Ъу1а у2йу, ^ак ий ъ иуейе- 
пУсЬ грг&у У1Йпо, гйрайп! копЙ1па а^агоуёкё В11Ьуп1е, хуапй ро^Йё)! Ор&1- 
к1ет а го2Й^1еий у X. аЫеИ па 1Ьета Ор(1ша1оо а ОряНсюп (Ырм *Отгт(- 
иатоу, &ки.ас 4>{4х4<^). 1шёпо Ор&1к1а ро&1о ой яуШЫЬо йгиЬи с1заккёЬо 
У0]зЬа (§агйу), копщкШо рой \ г е1ип1ш кошЦа &1и2Ьи гу, оЪ8е^и^ит (тб 9ео- 



1) О СуггЬи аг^ 111Г Аи1оп. 189, 198, 194 {еД. РагШеу) ТаЬ. РеиЬ. (XI. 1). V I. в1о1 ро Кг 
1е2е1а шйе X, к'#к 1 (Тас* Лпп.И. 57), рок Ъу1а роуаов& роЬогеиа а1е ас! 1ивС]шапа оре1 гпгепа 
(Ргокор. йе аед. II. 11)» 

2) ТНеоГ. 432 (Воог), Ацаа1*а, 284 (Во&г), ^кеГ. Вгет, 68—69 (Воог) к г. №. 

3) ЙаГаик 88. II, 248, Татп ^^ ип1^»ь , ц^в (62 ргоГ, ^У. Иатаау Т1ю ЬтвЮпса! г&ог га Р ь У 
оГ Ай1а Мшог (Ъоойов 1890) 162, 438. 

4) АггЫо Ропр]иа (ей, МШ!ег) & 3, 17 ^НкерЬога д ТЬеорЬапа 1. с. 6 Ардове» 

6) М]ке1аз СЬод, 23 (е*1. Воя о). 5гт, Кшпащоз 8 ео^, Воап. (Рапсеико I. с, 35, Ьашаоаку 
1. с. 9, 18). Ьашапвку ша Йа1е I оЬ^гпу *ук1а<1 о рогйе^сЬ а!оу. ко1ойпсЬ &к до коисе дото- 
тёкц (91г, 7—37). 

0) ТкеоГ, Соиипна1ин (ей. Векксг) И С, 10: ИхлосРоу^шх ты* ^оХХохц Ёуки^ЕидйУГшы 
жата, ттду *АултоХ^. 8гу. 1акё, %в т ЙШ &т. Оете1г1а 8о1иибкёЬо рг1роп11а&]1 *е ч$Ъо)о «1о\ап- 
акусЬ кшепб оо*Зо]ши <1о М. Авк аг V VII в(оки. (М^пе РО. 116 аЕг. 1355, 136*2 а1., 1563 В). 



К 8ЬОТАК8КЙ К0ИЖШАС1 М. АВ1Е А ЗУКШ Т VII— X ЙТОЬЮТ. 383 



(рбХахтоу рао-ьХ:х4у 0|Аиад) 1 ). К ЬгашЫт (ёсЫо 1Ьещ, ^аког 1 1ёсЬ, о тсЬ5 
<Ше га1иУ1т, ягу. рНр<уеиои гаари, па тъ Ьгашсе 1Ьеш 2акгеэ1епу ^ои 
1е{коуаауш1 сапиш рой1е ровЫш ргйсе Сге1яегоуу*) 2йе, V Орыкш Ъу1о 
изагеио п^ у!се 81оуаий, а к*еп гДе гйвЬаП р^ев роЬготи, }е% ^е б(1Ы& 
г. 692 г гтАш ЬуН Е&ЛаЗ^отауо! (ук коосс ъЬай), 0<Нис1 зе ]еШ V X, е1о1. 
вез(атщ1 Йе1у е1огаизкё ргоЙ кге1екут АгаЪйт*}, рН пкМ уо]&С1 ЬгаН 
тгйи ро 3 попнзтесЬ а Ш ]е]юЬ п&бе1ши ро 5*}, V к1ег^сЬ о&аййск 
Ор^кча 81оуаиё зе<Ш1,рге$иё пеу!те, — ра1гпё пе^се V окоЦ ШкотеШе а 
^ Т 1ка1е. Уе<Пе *око тЗак ЫбкирнЫ а овайа ГэрЪб<п$а па сез!ё ъ Мо1а@шу 
к Вогу1е1и, рпротепи1& и2 V пе]'в(агё1т веяна т и ЫзкираМ аЯЫШае ер1з- 
сораишт» росЫгерыт ой зу. Ёрйииа ге VII вЫ. 5 ) а ра1пгё (;о1ойпй з роя- 
(1ё)§1т 02пайеп1т аЙегуоскопаИ), — 020айи]е а81 рпто озайи вЬуапзкои 
рЁейрокШДтеН отает у ш ко1ошв1у вгЪвкё^ако бЁп! Рапбепко 7 ), Катзау 
гевШеш Ызкира ОогйозегЬй шшвйуе к (1пе§шши 8и§и*и 8 ), Ранбепко .Н 
т1то1о 2(о1ойпи]с 8 озайоц хириэтгоХс; Еауоийаоь кууырш х&коир.кщ и Липу 
Кошпепу (А1ш.ХУ. 2), сой ЬусЬ пеёшП; га(о д вргДупё вро^ще ве ]шёпет 
а1от> За^шЫй ъ око11 8о1ццё. Л^вН у^а^шёпо Мойппа (МмЗрго}), иуейепё 
м! и ШкеГога Ра^пагсЬу ^ако2^о нйяеу ЦотйсОю Ши }, в1о\апвкёЬо рй- 
уойи, (Нихпо уе1пп росЬуЪоуа*! угМейет к (опт, 2е ^е хп4 где иг §1гаЬои 
(т&МоЗраХН. 3. 7). 

ОаШ овайу 81огавй у М. Аш а Вугп, ппто агуски ]12 иуейепб окоН 
№каге, ЭДкотесИе, Араше]е, АвИосЫе, 8е1еикоЪо1а а СЬогиви ткт г рга- 
гаепй )ев1ё 1у1о: 

V 1с(есЬ 873/4 — 6/7 рЯрот1па]1 пёк(егё агаЬзкё ргатепу, ъ шсЬЗ 
Боуе р*-е1оЙ11 ууйа1ку А. Уав1Цеу^ $е 81оуаи6 тё11 оЪ&агепи реупоа! Ьи1и 
па ЬгапшкЬ Каррайок1е а 8упе 1в ), 

1) Згг. КиЬкоУзку. Къ вопросу объ имени в ясторш иоиы 0исик1ё. Вмэ, Врем. XI 
409 а1г.). 

3) Н. Оеког. В1о Оевеа!а Дег Ьуг. ТЬетептегГаввивд (АЪЬ. вйсЬа. Сев. ЛУтва* ХЫ« № Б). 
Нг&п1се (Ьсго п^зои отгеш па гйккйё кив^сЬ грплг Ко]]3(во1шд РогГуго^еип^а а 11т СКиг- 
ё&ЛЫЬа \Ыу )\ъ\й\ 1аке ее теаПу (аг>\ Кона! РогГуг. Оепйт, {тр. 50); рго 1о а« тлри бе!ге- 
гоул (1оз*1 Им 0(1 доиЛавпё уу^аоб тиру ВигуЬо (В. Ьапе Гоо1е. Шн1ог1<:!11 АНзд о? Мойегп 
ЯогОре, Мар. 72. ОжГоМ 1897). 

Ъ) Кии&1. РоГуг. с1е сегвт. П. 44: о1 Ю^а^лхуоь о! х^О^тЗ^уте; щ го оф'гхдеу сторси- 
чЬ]*тх^ оитш;, П. 45: пт4 тшу — дХа^)а|1Усцу тшу ххО^^бушу ец то йфъхюу. 

4) 8гт. Ы1Йо и Рнрсспка 89, 50, кйе ^в уйЬео оШго^ у^к|д(Л о Ьш^акё ро^итеп! у в^Ы 
а<1т1а(в1га11Ус тёН орз1кд1(1 81о\аи6. 

&) Се1гсг АЬЬ. Й. Ьауг. Ака<1. I. СК В(1. XXI. 538, 645: Вяоф&Е* т^« лутт]? Мт]тро?гоХк 
^ехаса^ ех* 1 ^ 7С ' аотг^у тгвХек ^тог ё^^хотт»; треТ^ о!ом т^у МоЗр^^; 17x01 Мечтой тАу Л'-уш^^1 
т4у Гор^роьрршу. ПокЬ^у г ]ЬуеЬ ргашспб т|"г и Рвос«ака 58. 

6) Гоп1ев гегпш аиа1г. XII. 475, 491, 494. 

7) Рапсеоко 57 в]. 8гт. 1 те Й1оу, 81аг. II. 279. 

8) Ватэау 1. с. 163. 8г. шари па зЕг* 179. 

9) ВДкеГ. 61 (Воог): 7гр4^ Т1 х^Р^у. . * МшЗрит]* ту] Етс^хир^ *й)у?1 ироо'*1ГО?1У«р.«оу, 

10) РйуойпНувг ^тЙ^а Ьу1 Ыа1а1а; ой АигеНа ргегтйаа Ьу1а оза^а дтёает РаивИао- 
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Ь. КХЕВЕКЬЕ. 



V IX. а X в1о1е11 Ъу1у &1й1ё Ьо]е па ХёЬо Ьгашс1 агаЪзко-Згескё, од тёпа 
о Ма1а1у]1 (МеШепе), &ашо$а1и, Агшйи, Ейевви, Тагв а ]тк шёв*а. ЕЖ*> 
Шоп реупов*1 ? рей 1уоН1а кНй рН уургау&сЬ йо Зупе, Ьу1а рг&уб 1*и1и, 
]е± 1е2е1а рп ЩЮ&& йИшск ргесЬ&герс! Таогиэ 1 ) тег! Тагеет а Туапои, 
Йи. КиИ-Шввагет (згу, тари). Рой1е Шпег&ге СЬогйайЫкоуа геп, Ыо сев- 
1оуа1 2 Тагви Йо гескё Ма1ё Аз1е, рг!ёе1 па ссв1е п^йпуе V ргйзтук 
ВагЪ-ав-8а1йт (Руке СШбДО), рак уей1е реупйв1ек А1*011а]к, Аг-КаЬуа, 
АЪ-Шаиг&й, А1-В2агйакйЬ, Шзп-ав-З&кАНЪа (иретаов! 81оуапй) к ВайЬап- 
Ййпи (Е Ройапйов) а Ше к 1ер1уш ргатепйт, роЪШе шсЬ2 ве иа1ёга1а 
Ьикт 3 ). 81оуапё тёИ V IX. 8(о1. 1и1о реупов* V гикои, а!е рго АгаЬу. 
к1еН ]1 йоЪуН г. 832 я ) а к1еН ;]Ш оЙуййеИ га 1о рШи&пу роркик. 
К. 876/7 пеЬо росПе утб уегзе г. 873/4, кйу2 т1Б1ойг211е1 V Тагви АгеМг- 
дЬп-^ШЫЪп-ТагсЬйо рорЫек ойр!га], Ьа йосе1а 81 вигаи 15,000 Йшагй 
веЪгапои ой оЬууа1еШ Сагвк^сЬ, ропесЪа1, 81оузпс пай 11т гогЬп^уао!, рк*- 
Йа11 реупозг а Ит кНй ки Тагви С1вап*)« 

ТаЬап а Иш УайюЬ 2У. аЫа'кйЫ гсш]1 ]ев1ё га]1ша\ои грга\ и 
к г. 716/7, рой!е ш'4 АгаЬоуё рой Мав1ашои а Отагет окироуаИ се1ё 
и /спи ой Вовроги а2 ро Кив1ай{;1пу1 а йоЬуЦ «гаёв1а вЬтапй»*). Кйе Ьу1о 
!о1о тё&(о 51оуапй, яе грг&у пеп{ 2ге]пю. Дев1 то2по,$е }е 1о реупоз1Ьи1и, 
а1е 1акё ве шц2е ]ейоа1д Т ]ак Вгооска йоЬге ройо*ука, о пе)акои овайи 
роЫепои па гйрайё Ма1ё Аые, 8пай йосек о пекогон овайи орв!к]]йкои, 
пеЬо(; АгаЬоуё окироуаИ 1еЬйу 1 копсшу гДрайп!, 

А1е Ьи1и пеЬу1а ]ейшои реуповИ в!оуаиакои па Ьгашш вугвкё. Рг&уе 



ро1щ, V ргатеиесЬ г^скусЬ «Не ве оЪусдиё фройрму АойХоч (1ак Копз1. РогГуг. (1е 1Ьет. I. 2 
ТЪеоГ. с<1. Вппи 197, 277^ 2ипагаз XVI. &) ак- 1 уреорю* Лейлой (Аппа Кошигпи XIII. 12). 
СкогсШЬШ (ро(11е е^№в Сое]о^у а(г. 82, 85, 86) р!ае Ьи1иа, УааЦ]еу Ув ууаиикЬ к А1- 
Ая1га а }1пусЬ (1и1е иуо(1епусЬ игп'к шмшоати Ъи1и. 

1) О в1га№^1ск6 <1&(е2Лоя(1 юЬоСо ргйвшукц нгу. гукРаО и К. ОЬегЬишшега а* П. 21т- 
шигега у кЫге «РигсЬ 8упел ийс] К]Ниаэ[еав. БегИп 1в9Э. Ш. 

2) СЬоЫа ёЫЬ е(1 Оое]е, (В1Ы. %^щг- ахаЪ. VI) ьГг. 32> К ро1иге а сЫ^1 Ъ^1ога реу- 
Ш1В(1 Ьи1и згу. Катяау ]. с, ЗБЗ в!,, Миггау НапсИоок Гог ЬгнуеЛегя ш Ая1а М^пог 160, а Уа- 
з||]еу Ваз. и Арабы I. 97. Миггиу кк^е ^1 па тарсв к сейЬё СО)Тск-ВоеЬаа— Еге^П, не па 
К|г11-11|ааагекои. 

8) Уа«Цеу I с. I. 98. 8гу. 11Ыш] Вул XII. 16. 

4) 8гу. ууиа1ек г ТаЬагИю к г. 877, а 1^1в оЬИгп^з! ]Ь'ет у кгои1се 1Ьа*а!*А«га 
(н- 1233) и Уаз!уеуа Вил, и Арабы И ргПой. 7, 87 г 93, а уук!аи ыты 1 97 а II. 01. 11^ гоки 
не тохсЬШ. ТаЬап иуи(]1, 1а 1у1и Ьи1и ^1\акгл1 \йи1а ос1 Й^ка г, 873/4 а 876/7, а1е ра1ги€ 
сЬуЬпо (Уав1^еу II ПрИ40ж, 6), пеЬоъ т ее 1о пШо ^<^и зейпои. Кок 873/4 юШ I АЬ-и1-МаЬав1в 
(-*- 1469) уе вуё Ь1яи>г11 ) рак $ц|йи (ч- 1й06) у Ьи(оп скаМй а А^ц! (-•- 1451). 8гу. ууиа1ку и 
УмЩемь II, при л. 174» 1ЙО, 18^. Рго11 1оти тееН реуаоаН п 87й,0 роьчтгм}1 уеЛе Аа1га ^ез1ё 
ЫйЮг^кууй Ша*т (1867), 1Ьд СкаЫйц (1406) а 1ел "А|Ш ^УизхЦеу II прид. 123, 170, 174). 

б) 8гу. ууйя1ку г оЬои еЬг(Ш1а!й и Вгоок&а «1Ъе АгиЬз 1а Аз1а М1Ш>г Ь41 — Т'ю Ггош 
АглЬгс аоигс^йи. Лота оПЬИ. У1ш1. 14?ин> 194, 1У6. О у^ргаудлЬ агаЫкусЬ 1ё доЪу згу. 1 
ТЬеоГ. ай а. 620В (Воог 380); и!е о йиЬуЦ ре\ т иоз1Ё зЬуадзкё пепг 1и япйпку* 
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}зеш иуесЦ с\ЫЛ г СЬопШЫЬа, г иёЬо2 уу8у!1&, 2е па сев!ё ъ Тагви до 
Туапу ргед Родапдет Ьу1а ^е§^ё ]°ш& реупйз1ка V гикои 81оуапзкусЬ, яуапй 
ргоз1ё «1уга 81оуапй», Шзп-аз-Зйк&ИЬа. Ке]ге ]1 па (от1о гйккдё 21о1о4» 
йотаИ V зейпо 8 Ьи1и, ]ако ёш! Катзау 1 ). А1 Ве1адгог1 рНротМ газе, 
дак б1и те ууйа1ки Нагкат1ш итеге)пёпёт 3 ), ]акёЬоз1 уй(1се 8а1т&па «ге 
81оуапй», ро пёт2 — ]едпа реупйз1ка роЪН2е Скогизи у кга)1 На1ерзкёт 
гу&па Ьу1а 8а1тйпоуои — Шзп-Вакп&п. Ра^гпё зе 1и ]еАп& орё! пе зюе о 
уй(1се 81отаиа а1е о Ъчтъ 81оуапу озагепои (од1ид огпабеп! иге 81оуапй») 
а 11т вр!§е, 2е, }ак у!те ге гргйу паЫге иуедепуск, Скогиа Ьу1 81о- 
уапу ко1отзоуйп. Лпу уйдсе «ге 81оуапй» 2у&д, 1акё да1 зшёпо 1уш — 
Н18п-2уй(1 8 ), роЫепё тег1 Апидои а Ма1а*у)1, де4 зпад 1акё Ьу]а з1оуап8к4. 
ВаЫгог! рКротОД зе84ё, 2е Магуап у тёз1ё гу. Скйвйз песЫеко КпГу 
пай ЕиГга1ет и&1(1Н1 уед1е до^сЬ 1 81оуапу 4 ) а 2е рог<1ё)1, рогаг!У 81оуапу 
гизкё у гепл СЬагагй, из1дШ г тек 20,000 гща1$с\х у СЬасЬИё, кде у§ак 
Ьггу ро*от ЬуИ роЪШ 6 ). 

Копебпё ЬусЬ иуес11, 2е Аппа Котпепа рНрот!п& у XII. з1о1. (рза!а 
г. 1148) V Шетагё вугзкёт Латгара озади рой зтёпет тА ЕдХаРогёХеу — 
ра*гпё 81оуапзкои б ). Ье2е1а кдез1 у гар. 8упк 

Тйо зуг§Й 81оуапё рНропИпа^ зе у дёрп&сЬ у!секгй1е. Кёк*егё 
грг&уу иуедН ззгае ]\1 уу§е. РНропшё1 ЬусЬ }еШ, 2е 81оуапё, зед!с1 у 
рокгатёп! ШИ 8упе ЬуИ, }вк ВагЬеЬгаеиз здёкуе 7 ), гпоуи родтапёш 
ПЬепеш Арзгаагет (698 — 705), %& уув1ир1ц1 у Ьо^ск г. 716 а г. 754 
а 757/8 и ТЬео&па, ТаЬап'Ьо, а АЫакйЫЬо 8 ) а 2е род1е Маз'и<Шю 
г. 838 81оуапё (а&1 гЩИ) род ТЬеоШет зупет с!ва^е М1ска1а докууаИ 
2и>а1ти у Меворо1ати а Ма1а1у]1 в ). 

Какопес га^тауо родо1кпои11, 2е ЬугапШ! Ыз1опкоуё, т1иу{се о 
ро1отс!сЬ 81оуапй до М. Ав1е р^езгёкоуапуск, пепагууа,Д ^ск у!се 81о- 



1. Катвау 1. с. 358. 

2) Нагкат! Сказ, мусульман, пне. о Славянахъ е(с. Саб. 1870 85, 37. («Сальман-ъ м 
31адъ суть гЬхъ Славянъ, которыхъ Марванъ ибвъ-Мухаммедъ поставилъ на гранид-Ь») 
8гу. Уав1уеу Виз. и Арабы I. 97 а]. 

3) 8гг. Нагкагг 40. Лаак ггааа Ьу1а 1а1о реупозЬ КЬаПаЫгЬ БёГгёшегу (Доиша1 ав!а(. 
VI. аёг. VII 259) ийауа ухс1а1епоз1 ^е^^ ой Ройапйи па 7 тП. 

4) Нагкау! I. с. 87. ОаЧи<1 ^е сЬаНГ Мапзиг ргеаШН грёь йо Зупе ((атге 40). 

б) Нагкау! 38. 41. ^тёпо 1ёЮ ко1оп1е уук1й<1а Нагкау! па КасЬеШ V (хгиаН, а1е ^пак 
ргаует се16 (ё(о гргауё перпкШа тпоЬо пгу. 

6) А1ех. XIII. 12. Лпу гк. та А(<т)дХх09Т1Х(у. 

7) ВагЬеЬгеиз ей, Вгипв. II. 1 18: ТШепив Ше Зс1ауоа виЪ;ес1(, ^и! а Кошаа1в де&сегаШ. 
1п ге^опеш 8ашоаа1епаш ргоГес(1 оссМегип( 5000 АгаЬиш. Б1гер1юпе Гаси, ге<Иегип1. 

8) ТЬеоГ. 886, 428 (Воог). А1 ДакиЫ и Пагкау1Ьо 1. с. 63, АМаЪап и Вгооскаа 1.с. 19в. 
(й(ок ВиШаги а 81оуапй па Мазкши). 

9) 8гу. уупа(ек и Уаа1^ета Виз* и Арабы I. 114. Прнлож. 67. 
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тапу а1е зеп «Нйпп росМге]1с1пи ге 81отаий» 1айу не ЕхХа(*ое а1е 2хХар>]- 
стипю! 1 ) пеЬо ЕдХароуеуеТ; 8 ). Вуа уувос! ДОесМи в1оуап8к6Ьо рйуойи га 
с1во?е А1ехапйга ВавШа огшгёеш ]воа в1оуу Гсфро)ХотооХо; хоЛ ВакпХЫ^с 

иъЬ ЕхХафьоча;» 8 ). 



1) 2хХарт)7(ауо1 пеЬо 2№къ$г,а1г'*01 (КопвЬ. РогГуг. Ос адт. 50. о т1ггеп1 81ат!ап& <1о 
Ре1ороппёяи, }о% о<Ши|е од 1атё)&сЬ 81отапй «ЕхХароЕ»; йс сегеш. II. 44, 46 (ягу. т^5е). К 1тагп 
»гу. апа]о^1скё Ь1\кь 'Аррсушхшу, врах*]?1о>у, 

2) 2^ХаЭотвуеГ<; (ТЬеойшез СоШ. II. 10). 

3) ТЬеоГ. Сот. VI. (еЛ Вето.), Ьеоп Сгатт. е<*. Вопп. 286. 



8иг ПпШа1е йе& то1$ меих $1ауез т е1 л. 



Той*- то* в1ате соттип сотшеис^аи! раг е а йётеЬррё !а уой1ваНоп 
шШа1е йе Уе вкге аввея роиг дие 1а ргопопааНоп вок во&е $6* Йапэ *оив 
1еэ (Ца1ес*е8 ^и^ оп1 ипе по*а*10п дие!со1Щ11е (1ц уой. Той* е тШа1 ев* допс 
гергёзеп*ё раг е Йапв Га1рЬаЪе* дЬ^оП^ие, ^и^ пе Й18*тдие равеп*ге е е* 
^е, пииз раг к Йапз Га1рЬаЬе* супШциеЫ яие 1е ргёзеп*е ]еЗиршНец&и: 
1е йюНотшге йе АНЫовкЬ не гсвГегтс аисип то* воив 1а 1еИге I. Тоц*е- 
Ллв, & Гаг(1с!е ке§ «то!С1», оп гепсоп*ге скёз фИцисз ехегар]ез Йе 1С«, 
ауес11ш11а1:8иргЛ7,22Сев 1 =27,16М.;476 г 10Ссв.=362 > 17М.;478, 
ЮСев— 364, 22М.;486,25Сев. = 372, 7М.; 504, 11 Сев,=387 28М. 
Се то* езе атомй» йоН Мге соирё е-ве. Ье ргепиег 61ёшеп* е- ве ге- 
1гоиге Йаив 1ев сЦа1ес1е& тойегпев, раг ехетр!е Йапз г. это, Зкой; в. его, епо 7 
е(0] 4сЬ. е§\ роК еЛуб] е*с; 11 ев* йоис в1ауе соттип (сГ. Иллшск]Я, О иб- 
которыхъ архапзмахъ, р. 90). Се1 61ётеп* е ёЫ* ип то* 1во16, е* епсоге 
сопвМёгё сотте *е1 еп гивзе аи XVII* в!ёс1е (уо!г Соболевскгй, Лекц1и а , 
р. 128), 

Оам йез то*в еюргапгёв йи дгес, он, р1иа ехас*етеп*, *гапвсп*з йи 
^гес, сотте *ркь «Грб«с», 8ирг, 1 88, 79 е* 189, 6Сев.=140, 12 е! 16 М; 
191, 10 Сев,= 141, 27 М., он тнтнлиш игшт^а», 8прг. 188» 17 Сев.= 
НО, 5 М., се *-, чш гёропй ехас*етеп* & 1а рпшопс1а*1<ш {рч^ие, п'а 
пеп яие йе па*иге1; пша, йапа ип то* в1а?е опдма!, ип е- ш*1а1 соп5*1*ие 
ипе апотаНе, е* 1а (НГйсиИё ^ие розе ГаЬзепсе йи^- огЙ1па1гетеп! ргёровё 
зетЫе к! 1пео1пЫе ^п 1 еНе а сопйиИ М. РогПта*оу а виррозег Гех1в*евсе 
Й'ип *Й- тйо-еигорёеп ди1 пе вега1* а**е&*ё раг аисип аи*ге *&то1@па§е 
{Агск, /1 &1т. рШ. ч XII, 96 е1 йИ1у.), 8иг Гё4ушо1о51е йи то* в1ате сот- 
тип е- оп реи1 11ге еп Йегп1ег Ней, Вги^тапп, Киг&еьегдк Сггагпта1 п 
§ 495, Ашп. 3, р. 401 е1 § 828, р- 615. Ь*Ьуро1Ьезе йе Гех1з1епсе ЙЧш 
1-е, *Л, не 1гоиуап* Ьогв йа з1ате аиспа аррц|, а ветЫё 5 га * и 1* е е * п'а 
раз Не айпше раг 1а р1ираП йев Пн^шзЪеБ, Ма1з 1а й)№са1(ё виЪз1з1:е, е& 1а 
(Ьёопе йе М, ГогЬипаЬоу, Б1 реи ргоиуёе е1 Л реи ргоЬаЫе чи'еИе зок еа 
е11е-шёте, пе вега йёбпШуетеп* ёсаПёе яие з! 1е ргоЫёте ев* гё&о1и раг 
ип аи*ге тоуеп. 
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Ог, доапй оп ехатше 1ез ехетр1ев йе *«, еИёз а-йезяиз, оп сопв(а1е 
дие 1оив соттепсеп! ипе рЬгазе, ои Йи тома пи тегаЪге Йе рЬгазе 13о16; 
еп геуапсЬе, МЛЛозкЬ с11е Йеих схетркз Йе ксе Зирг, 88, 23 Сев. = 66, 
8 М., е* 369, 25 Сев, = 273, 21 М., е*, йаш (оиа 1ез йеих, к« ев1 ргбсёйё 
Й'ип аи*ге то1 е1 не соттепсе раз 1а рИгаае; вша! по ВФЭКЙ?ЭК1 любви кс* лг*ы 
8ирг, 88, 23 Сев. Се(1е ашшйапсе зешЫе тШдиег дие 1а Гогте рЬопбН- 
цие 6Ы1 кс аи йёЫй Йе 1а рЬгаве, е1 не* аргёа ип аи1ге гао1; оп ва1* й Т аи1ге раг! 
цие 1ои1 то1 У1еих &1ауе ве 1егтте раг ипе упуеНе е1 ^ие 1е1 ШИ йё}к Г6Ы 
зЬуесотптии. Еп Й'аи1ге& {егтев, роиг Йогтег а ее Гай рагИсиНег ва Гошш1е 
§ёпёга1е, е шШа1 йе рЪгаве зиЪз1б1е еп е1ауе сотгоип; пшз 1е тёше е йехгепЬ 
$е Ы'Ыепеиг Йе 1д рЬгаае, с'ез1-й-Й1ге чиаш! ипе УоуеПе ргёеёйе. Сотте 
11 агпуе воиуеШ еп саз с1е Йайегепсез (1е се депге Йиез й 1а рЬопб^ие зуп- 
1ас11цие, се11е Йез йеих Гогтев ^и^ еа4 розыЫе еп Ьшйев ровШопз а 616 &6- 
пбгаНаёе, 1апЙ18 ^ие 1а Гогпзе айппзе 8еи1етеп1 еп сегЫпез ^киаТишз ез! 
611т1п6е:йе1ЫеГа1Цие1ои1тоЫауеауап1; ей аи*геГо1ве- пнИа! а&1*ер(щие 
Ыз1о^це ;е-. Ма1в 1е то! й-, ди! ве (хоиуай ё1ге рагИсиЦёгетсп! Г^иеп! 
& 1ЧшШ1е Йе 1а рЬгазе а, раг ипе ехсерИоп иг^ие, соизегуб Йаив 1а р1и- 
раг! Йев саз за Гогте рЬоиб^ие, Ье у1еих гивве а осе, ^ш герг6зеп1е ^'езе, 
к с6*6 Йе его е1 Гоигш! а1И81 $е- е1 е- вшиЦапётеп*.; пшз 1а гёрагИНоп 
апшеппе п'ев! раз сопвегуёе, сотте е11е Геа* Йапз 1е ВиргазНепыз. — Ье 
то1 ёдд «еа(-се ^ие пе рав» гепГегте 6да1етеп4 1а рагИси1е е вите Йе <&*, 
сотте 1е топйге 1е вупопуте им; ог, ГЕуап§]1е Й'0в1шшг, ой м ев! по1ё 
й'ипе шап1ёге р^ев^ие соп&1аи1е, п'а ]апшз ^це |дл раг € 1иШа1 йапа 1оиз 
1ев ехетр1ез (у. Ксшовскж, йапз Изсл'&дован1я по русск. яз., I, 18); с*ез! 
дие еда ееЬ, раг за па^иге тёте, ип тоЬ 1П1Иа1 Йе рЬгазс. II п*у а йапз 
Ов1гош1Г ^и , ип вей! аи(ге то! ^и^ аНгё^иПёгетеп* е шШа1, с'ез! еп, «ош», 
аизз! Ш111а1 Йе рЬгавс раг паШге. I^е8 аШгев ехеюр1ез йе *- !пШа1 йаиз йев 
то18 в1ауев йЮа(гош1г воп! йев гев1ев 1зо1еа йе 1а ргарЫе ^ п ^га1е раг *-, 
(±т ев! се11е йа Нуге йе 8ата раг ехетр1е; сез ехетр1ез ве гепсоп(;геп1 иоит- 
иеи! йапв йев то*в агсЬащцез, шеоппив йи зспЬе, сошше 1Т(ръ, ои Йап& 
Йез шо!з йоп1 1а Гогте гизве 6*а11 1гёв Й1уег§ев*е, а1П81 *;сре (г, озеро), е1с. 

Ь'ехрНсаЦои яш ргёсМе еа4 сопЙгтёе раг Гехашеп й'ип аи!ге сае 
аоа1о§т1е цие &з§па1аИ; Й6)г\ М* ГоПипаЬоу (1ос. сИ.}. ВапБ 1опз 1ез Й1а1ес1ез 
аи1гез ^ие 1ез раНегв Ьи1§агез (у сошрпв 1е У1еих &1ауе), ип а* шХ.Ы йи 
&1ауе сотгаип е§1 гергёбеп!б раг /о-; ип зеп1 то! Га11 сопз1аттеп1 ехсерНоп 
& се11е гё§1е, е1 с'ев! 1а соп]опс11оп л «ша1в», гивае а, кегЪе а, ро1. а, вк№ 
Й, е4с» (сГ, III. о, уёй, й^, гй а(). О, Пв'а^й ргёс1вёшеп1 й'ип тоЦш 1ои^оигз 
сошшепсе 1арЬгазе. — Е1 еп еЙ*е1, *апй1з дие Гоп а у, з1, аште «зЬ, ауес а Ы- 
Йа!, е4 Йе тёте V. г. ач! 5 у, 1сЬ, ай, аё^ у* ро1. бег, оп гепсоп!ге аазв1 
у, &К ишт! & Г1п1бпеаг йе 1а рЬгазе, а1о&1 *Ьшт« Ь, VI, 32 еЬ да -кит 3* VI, 
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22 йапз 1е Мапапиз, кс нъ Ж1 Д1нъ *Ьит Рз. XIX, 10, йапз 1е РваИеггит 
мпаШеит, е1с, е* сес! а па1иге11ете01 еШгашё Гетр1о1 Бро^ай^^пе йе 
ниш шёте а ГтШа1е йе 1а рЬгазе, атз! Рз, XVIII, 14; ог, 81 1'ё(ушо- 
1од1е (1с> лште п'ез* раз зйгетеп! сошше, 11 ез1 аи то1пз ргоЬаЫе ерш с'ез* 
ипе сотЫгшзоп йоп* 1е ргепиег 1егте ез* а; оп а Йопс 1с1 1а Гогте ^и'а&ес^е 
1е рей* шо1 о а Гш1бпеиг йе 1а рЪгазе в1ате. 

Вёз 1огв, оп еп1гего)1 1е гаоуеп йе гепйге сотр1е еп ргшЫре йе 1'1гё81-* 
Шюп еп1ге л- е1 и- (погё еп е^^оНИдие *-) цае ргёзеп(еп( 1ев !ехСез у!еих 
&1ауез а 1'шШа1е йез то18. II е&1 роваШе ^ие л- аН ё1ё оп^гшгетеп* 1а Ьгте 
ешр1оуёе аи йёЬцЬ с1е !а рЬгазе, с! и- 1а Гогте етрЬуёе аргёз ип аи!ге т<Л ; 
пшз 1ез тапивсгИэ яие Гаи ровзёйе п'оп* раз соизеггё се соп(газ*е, йоп* 
оп пе ваигаН тёте дГ&гтег цц'1\ $И епсоге ех!3*ё ац *етрз ой а ё1ё ёегЦе 
ЫгайисНоп йеГЕуао^Ие. Раг ехетр1е, оп сопзШе йапз 1ез таппнсгНз $&• 
^оН^иез Йе ГЕуап^Ие в1ате 1ез Йеих §гарЫез двнти ек*Ьв(гги (с'ей-й-й1ге 
икнти). пшз 1а гёраг*Шоп не сопсогйе раз ауес 1а &>гпш1е С1-Йеззиз геЬ- 
йте й ипе й)ЙГёгепсё еп1ге ГмКШе е1 ГЫёпеиг йе 1а рЬгазе; ашы оп 1к 
-Ьвиуъ Зш XVII, 6 2ор\ Маг. Авз. аи йёЪи! йЧше рЬгазе, (апсИа ^и 1 оп а 
дд иж с а авнлн М1. VI, 16 2о#г, Маг* Азз. 1/етр1о1 йе д- е* и- Й1Йеге 
йи гез*е еп с1ш}ие саз й Т ип ташазсп* & Гаи1ге: Гип Йез гагев етрЫз соп- 
согйап1з ез* се1и! йе д- аргёз 1а ме^айон мс. раг ехегар1е да н* липши са 
М*. VI, 18 2о§;г. Маг. Авв..; е* йе тёте М1, VI, 18; XVI, 17; Мс IV, 
22; Ь. VIII, 17; 1е ЫЬ п'ез*, П ез* уш, соп1га1ге аи ргшпре дёиёга! 
^и , еп аррагепсе: 1а пё§айоп ез* ё*го11етеп^тп1в аи уегЬе зшгоиЕ, е! Гоп 
ев1 1с1 Йапз ии саз 1ои1 рагИсиНег, 1гёз апа!о^це а се1ц1 йе Г1п1ёпеиг Йи 
то!» Еп геуаосЬе, 1а цгарЫе сопв(ап1е раг а- Йе лзъ «то!» реик 1еп1г & се 
^ие се ргопога, йоп( 1а уакиг ез1 еззепИеНетеп! етрЬа11Г1ие 5 а за рксе пог- 
та1е аи йбЬи* Йе 1а рЬгаве. Ма!з II не гез!е раз то]пз уга! дие Гоп пе 
реи* пен <Лге йе 1а гёраПШоп йе а- е* и- шНаих Йапз 1еа 1ех*ез тхеих 
з1ауез е! ^и ^ оп ЙоЦ зе Ьогпег а сопвШег 1а соехМепсе йез йепх Гогтез: 
!1 у а ей йапз 1а *гап5га1зз1оп йез (ех!еа *гор й*ас(юив еЬ йе гёаейопз еп*ге 
1ез Гого1ев Ьи1§агез а а- шНа1 е1 1ез Гогтез Йез аи!гез Й1а1ес*ез а ]а* роиг 
^и'ип ри]3зе пен Нгег Йе йоситеп1з йоп* аисип пе гергойшь к се* ё^агй 
Гё1аЬ ог]§1оа1 й'ипе шагпёге ехас1е* 

Ш Йё1а11 у]еп* арриуег еп ^пе1^ие шезиге 1а йос1г1пе, ^пй^^иёе раг 
М, Рейегзеп, ^це Ы$ йёуе1оррё йеуап* ип а- М1Ы з1ауе сотшип мпШ Йй 
аи сои*ас* ауес 1а уоуеНе 6па1е Й'ип то* ргёеёйеп*. С'ез^ ^ие ^ а со*ё йеУ, 
оп *гоиуе ип ехетр1е 18о1ё йе V (у, Рейегзеп, К. 2., XXXVIII, р. 311, 
§ 17): з. ра1га <*&и», р*, г, т1га л ро1. гоа1га } 4сЬ, ьсЛга 9 с?, гй Шаг- «Геи», 
агт. аугет я|е Ъгй1ен (у, НиЬзсЬтапп, Агт. бгатт, I, р. 418), Ы. ШН 
«Гоигпеаи» (сГ. ВеггепЬегвег, йапз К1ск*§1окев, Ш* тН^ II, р. 9), ЕЬ йе 
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р1иэ 1е (сЬЦие а ре)се (§ёп, р1иг. муес), еп гедагй деза}1се моеи^ йев аикез 
с11а1ес(ез. Сев Йеих &и1в зоо1 1гор 1&о1ёз роиг чи'оп озе 1ез ^^Vо^иег атес 
р1еше сопбаосе ; пшз, сотою Ив айшеНеп* шаЫ&ётеШ ипе аи(ге ехрНса- 
йот*! 11 ез1 аи тошв репшз йе вирровег, а?ес М. Рейегвеи, чи'оп а хс! 
аЙГа1ге аПпЙиепсе йез (Иуегзез уоуеИев Йпа1ез йе пнЛз ; оп аигаИ ей а- аи 
йёЪи! йез рЬгавез, $а- аргёв 1ез Йпа1еа -г, ^ *е г -#, -а, е* епйп ш- аргёв 
1ев 6па1ев ~и } -й, еЬ ~д, 

Ье йёуе1орретеп* йи / & ГшМак йеа то*з й Пп*ёпеиг йе 1а рЬгазе 
8Ч'хрН{]ие рог 1е сагас!ёге тёте йе 1а ргошттНоп йе сеМе сопзопве еп 
в1ате. Ьей (гапзспрИопв тойегпев йи у!еих &1ате йоппеп! ГШизюп ^ие 1е ] 
ёЫ1 ип рЬопёте погша!, Йе р1еше та1еиг ; пше, в! Гоп ехатше 1ез аппспв 
а1р11аЪе1в зктез, оп сопз!а1е ^ие 1е } п'у а еп аисип саз Йе поЬШоп аи1опоте, 
Вапз 1'ёсп1пге ^1а§оН^ие, И п*ев4 раз по1ё Йеуап1 **, е!: 1е }а п'ев! 
ио1е ^це раг 1е сагас1ёге Йи *Ь; 1е ^ п'е$1 раз йЫт^иё Йе з§ йапз 1е Рза1- 
1епит зтаШсит е* 1ез йшИев йе К1е?, е*: 1е зз^пе согатша йе р е1 ]$ раг&Н 
ее сошровег йе 6+», сотте 1е адпе йе а йе о-1-п, се чи! 1Б(Н<]пе яие 1а 
«ШИпсНои йе ? е*^, Ш*е Йапа 2о§г,, Маг., Азз., С1ог., ЕисЪ., а ё*ё штеп- 
1ёе аргёз соир (сГ, Уопйг^к, АИМгсЪепзк дгатп., р, 25); с'ез* Шге чае, 
аих уеих йи сгёаСеиг йе Га1рЬаЪеС ё^^о^^Чие Йоп* ве вегтак 1е 1гайис1епг 
йе ГЕуан§Не, 1е }п*ШИ раз еззенИеПегаепк <Н&1шс1 Йе 1а уой1ваНоп чи! 
ассотра&пе *ои1е тоуеИе йе 1а зёпе ргёра1а*а1е г } *, е, ё; е1, роит ^и'ио 
Ьотте Йоиё Й'ип веиз аизз! Йп йе 1а рЪопб^це йе &а 1ап§це чие Гё(аИ; 1е 
сгёа1еиг йе Га1рЬаЪе1 ёк^оИНчие п'аН раз ш$Шие цп сагас!ёге ргорге 
роиг^ сотгае роиг 1ез аи(гез сопзоппев, И йш* дие 1е ^' Йе зов раг1ег и 1 а и 
раз ей йе Уа1еигаи1оаотейсеиейа1ейапй1е81атейе1агё§юпйе8а1оп1дце,е1 
сеа й'аи1ао* р!из ^ие 1ев а1рЬаЬе1з ог!еп1аих йоп* 11 зетЫе з'ё(ге 1пзр1гё 
а р1из1еиг8 ё^агйэ роззёйа1ео! ип уой е1 ди'Н п'агаН аисппе гагзоп Йе пе 
рав сгёег ип вз^пе роиг уой, сотше П еп сгёаЛ роиг 5, ё у с, ^ е, % л и. Ь'а1рЬа- 
Ъе( су^^11^^ие а ЫгойиН, раг ипе Т01е 1пй1гес1е, 1а по1аИоп йо уой, еп ё1еп- 
йап* к 1а покаНоп йе^е &1]а 1е ргосёйё йе И@а1игез йоп*оп ее кегуа!! роиг 
пойегде &$щ ^и^ зоп1 Й1$(1й^пёг йе а е1 и йапз 1оиз 1ев 1ех1е& ^1д^о1Ш- 
Чиев: с'ез1 вапв йои1е чие Га1рЬаЬе* сугП^пе ез! р1из гёсеп1 Т е1 виг!ои1 
е&1 Гоеитге Й'иа Ьотте ои Й'ип §гоире й'Ьоттев раНап* ип Й1а1ес*е ЛШ~ 
геп! Йе се1и1 Йе Ратиеиг Йи ^1а@о!Шчие; аи зцгр1из, \ъ$е ев* епсоге по!ё с 
сопз(атшеп! Йапз 1ев ^ешПев (супШчиев) й'11пйо1еку\ е1 1е р1и8 воигеп1 Йаш 
1е Цуге йе 8ауа ? ой серепйап1 оп гепсоШге Йё)й ^ие1^ие5 сав Йе 1а И§а1иге к. 
Од заН еп еЙе! чие, веи1е, ппе рог11оп йи Ъи1^аге а шаш1епи 1а уойшНоп 
в1ауе соттипе, в! Ыеп сопзегуёе еп гинзе еЬ еп ро1оиа15, е( яие 1ез аи!гев 
(Иа1ес1ез в1атез Йи зий оп1 регйц йе Ъоппе Ьеиге 1а Й1э1шс(1оп Йез уоуеИез 
йагев е! Йез тоуеПев шо11ез; 51 1ев 1еНге& сутПИцаев « е! ^ по1а]еи1 йев 
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уоуеНев 8апз уоШваМоп ои йиЫетеп* уоЙ18ёсз, еНез пе роиуа1еп*, сотте 
1ез 1е((гез #1а$о1Шдие8 соггезропйап*ез, ё1ге ийШзёез й ёспге^'е еЬза. Ма1в 
Л гезаог* йе 1а сотрага1зоп <1а гиззе е! йи ро1<лшз дие 1е У1еих з1ауе, воиз 8а 
Гогте д1а§о1Шдие, гсргёзеп!е Гё1а1 з!ауе согашип еп се дм сопсегпе 1а 
«ИвЦпсИоп йез уоуеПез йигев еЬ то11ев : 1е з дие 1е в1ауе соттип а йёуе- 
1оррё аи соттепсетеп! <1ез то1з & Нпбёпеиг ее 1а рЬгазе п'ез1 йопс рае 
ип з аи4опоте е1 Гог1, с'евк ип 61ётеп4 ассеззо1ге ее 1а уоуеИе аидие1 1е 
сгЫеш* йе Га1рЬаЬе1 д1адоН^ие а ей газоп ее пе рае аИлЪиег ипе по» 
Шюп шйёрепйап1е ! ). 

Ьев сопзоппез ЫегУОсаИдиез оп1 согатипётеп! ипе йёЫШё рагИси- 
Нёге, е! с'ез1 се дш &Н дие 1е з, ди1 е&( раг 1ш-тёте ип рЬопёте 1гёз 
йиЫе еп з1ауе, ев* 8Ц]'е( а зе гёйшге & гёго еп!ге уоуеПез, аргёз ипе 1оп- 
§ие: оп заИ дие йоЬгащо йеУ1еп( йоЪгаадо^ йоЪгадо е1с. (зиг 1е ЫЬ #ёпё~ 
га1 йе 1а сЬи1е йез т1егуосаИдие, у. О. ВгосЬ, Сборникъ статей еп ГЬоп- 
пеиг Йе М. Гог(ипа<;оу, р. 134 е! зшу.). С'ев1 се ди! ЫЬ аизз1 дие I тош11ё 
дш а ё(ё сотрШетеп* йёуе1оррё & Г1пШа1е аргёз 1аЫа1е йапз (оиз 1ев 
Й1а1ес1ез з1ауез (у. 81. блюдо, г. блюдо, Ъи1§. блюдо, ро1. ЫиЛа), п'ех13(е рае 
Йапз ипе рагИе йеа Й1а1ес1ез в1ауез \к ой 1е &гоире 1аЫа1е р1ив уой ез4 
1п1егуосаНдие: зслгл-Ь 2одг. Маг. Лее. С1ог. е(с. 9 г. земля, 8. хётЦа, 
в1оу. гетЦа, таю зтш 8ирг. е( 8ау., Ъи1&. зслш, ро1. ггетга, 1сЬ. ттЬ. Оп 
в'ехрПдие ашз! дис, Йапз 1е саз ой 1ез то1в зоп1 1е р1из ё(гоНетеп1 итз раг 
1е зепз е4 ой раг вике И ветЫегаК дие 1е йёуе1орретеп( йи з Ш тёуйаЫе 
31 ГЬуро1Ьёве ргоровёе 1С1 ез( соггес1е, 1е з гоапдие ргёс1зётеп1: оп а н< 
двмть с а, ваш ? шШа1 (уои* сьйеззиз р. 389). 

Ье з> йоп4 1а йёЫШё еа( а1П81 сопз1а1ёе, а 616 §ёпёгаНзё йеуапк (ои! е 
з1ауе, е! запз йои(е Йеуап( 1ои1 а; зеи1ез оп( ёсЬаррё к сеМе зёпёгаНваНоп 
1ез рагИси1ез еззепИеПетеп! 1пШа1ев е- е( а. 

А. МеИМ. 



1) 8аг 1а уа1еаг йе • е1 -к йапз 1'а1рЬаЪе1 ^1а0о1^и^ис, оп реи1 У01г та1п1епап1 с1ез оЬаег- 
таЫопа апаЬртев а сеНев ргёзеп(ёсв ш йапз ип агИс1е (1е М. ЬезЫеп, АгсН. /. в/ау. #Л#., 
ХХУП, 164 е! ви!У. (Ко1е йе соггес110п). 
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